Sygn. akt Il CZ 31/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa P. B.

przeciwko A. K.

0 rozwod,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 10 sierpnia 2018 r.,

zazalenia pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 marca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym,
2. rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

pozostawia do orzeczenia konczacego postepowania w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w K. rozwigzat przez
rozwod matzenstwo A. K. i P. B. z winy meza i z przyczyn lezacych po stronie zony
przez nig niezawinionych (pkt | sentencji wyroku), wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej nad cérkami powierzyt ojcu zawieszajgc wykonywanie wiladzy
rodzicielskiej matce, w miejsce postanowienia Sgdu Rodzinnego Hrabstwa
Cambridge Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej z dnia 20

maja 2011 r. (punkt Il sentenciji), uregulowat kontakty matki z cérkami szczegétowo



okreslajgc na czym beda one polegaC i wskazat, ze nastepuje to w miejsce
postanowienia Sgdu Rodzinnego South Cambridgeshire Zjednoczonego Krélestwa
Wielkiej Brytanii i Irlandii Poinocnej z dnia 9 pazdziernika 2013 r. (pkt IlI),
zobowigzat meza do wykonywania orzeczenia o kontaktach (pkt IV), orzekt o
alimentach na rzecz corek naleznych im od matki (pkt V), oddalit powodztwo A. K. o
alimenty (pkt VI) i orzekt o kosztach sgdowych, kosztach procesu i wynagrodzeniu
petnomocnika z urzedu (pkt VI, VII, VIII i 1X).

Na skutek apelacji obu stron, Sgd Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 7
marca 2018 r. uchylit zaskarzony wyrok w punktach Il - IV oraz w punkcie VIl i w tej
czesci przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 1 sentencji), a w
pozostatej czesci oddalit obie apelacje (pkt 2). Z uzasadnienia wyroku Sagdu
Apelacyjnego wynika, ze za uzasadnione uznat obie apelacje w zakresie
rozstrzygniecia dotyczgcego wiadzy rodzicielskiej i kontaktow, aczkolwiek, jak
zaznaczyt, z przyczyn zasadniczo innych niz wskazaty strony. Stwierdzit, ze
podziela stanowisko Sagdu pierwszej instancji co do istnienia jurysdykcji sgdu
polskiego w sprawie o rozwdd na podstawie art. 12 ust. 1 lit. a i b w zwigzku z art. 3
Rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgcego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz
w sprawach dotyczgcych  odpowiedzialnosci  rodzicielskiej,  uchylajgce
rozporzgdzenie (WE) — Dz. Urz. UL z 23 grudnia 2003 r. L 338/1. Zauwazyt, ze
jezeli Sad polski posiadat jurysdykcje i mogt stosowaé polskie prawo procesowe,
ktére nakazuje w ramach sprawy o rozwdd rozstrzygaé kwestie wiladzy
rodzicielskiej, to jednoczesnie nalezato mie¢ na uwadze, ze prawo wiasciwe
okreslajg w tym przypadku art. 16 i 17 podpisanej przez Polske Konwencji o
jurysdykciji, prawie wtasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspotpracy w zakresie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz Srodkéw ochrony dzieci, sporzgdzonej w
Hadze w dniu 19 pazdziernika 1996 r. (Dz. Urz. UE L 151 z dnia 11 czerwca 2010 r.,
Dz. U. z 2010 r.,, Nr 172, poz. 1158). Wykonywanie i ewentualnie ustanie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, przy czym w pojeciu tym miesci sie nie tylko
wiadza rodzicielska sensu stricto ale i opieka nad osobg dziecka, decydowanie o

miejscu jego pobytu, prawo do osobistej stycznosci wigcznie z prawem do zabrania



dziecka na czas ograniczony w inne miejsce anizeli zwykte miejsce pobytu -
podlega prawu panstwa zwyktego pobytu dziecka. Dzieci stron przebywajg z ojcem
w Wielkiej Brytanii, co powoduje koniecznos¢ wyjasnienia tresci prawa
obowigzujgcego w miejscu ich pobytu. W konsekwencji orzeczenie o wiadzy
rodzicielskiej rodzicbw wymaga zbadania tre$ci prawa obcego i odniesienia sie do
prawidtowo ustalonej sytuacji stron i dzieci. Nie wiadomo bowiem, czy ustalona w
sprawie sytuacja umozliwiata ingerencje Sadu i zawieszenie wykonywania wiadzy
rodzicielskiej pozwanej matki; konieczne jest zatem ustalenie tresci tego prawa,
albowiem art. 110 § 1 w zwigzku z art. 112 k.r.o. nie miaty w sprawie zastosowania.
W tej zatem czesci nie mogto dojs¢ do rozpoznania istoty sprawy, co skutkowato
uchyleniem w tej czesci wyroku, to jest w zakresie rozstrzygnie¢ objetych punktami
Il -1V i o kosztach procesu. Ponadto Sgd Apelacyjny wskazat, ze Sad pierwszej
instancji winien rozwazy¢ na podstawie art. 15 ust. 1 - 3 Rozporzgdzenia Rady (WE)
Nr 2201/2003, czy nie istniejg podstawy do przekazania sprawy dotyczacej
odpowiedzialnosci rodzicielskiej do sgdu lepiej umiejscowionego, szczegdlnie, ze
na skutek prawomocnosci wyroku w czesci dotyczgcej rozwodu zostata zerwana
wiez poszczegolnych orzeczen zawartych w wyroku rozwodowym.

W zazaleniu zliozonym w trybie art. 394! § 1! k.p.c. na wyrok Sgdu
Apelacyjnego, pozwana domagajgc sie uchylenia tego wyroku w zakresie
rozstrzygniecia objetego punktem pierwszym, zakwestionowata stanowisko tego
Sadu co do nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, wskazata,
ze Sad Okregowy prawidtowo ocenit istnienie jurysdykcji krajowej i zastosowat
prawo polskie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sgdowi pierwszej instancji przewiduje art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. Zgodnie z
treScig tego przepisu, orzeczenie kasatoryjne moze zosta¢ wydane w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgadem pierwszej instancji,
nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy oraz wtedy, gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzyc

skontrolowaniu, czy zostato ono prawidtowo oparte na jednej z wymienionych



przestanek, tj. czy powotana przez sad przyczyna uchylenia odpowiada podstawie
ustawowej. Przedmiotem badania Sadu Najwyzszego jest wylgcznie istnienie
formalnych, procesowych podstaw wydania przez sgd odwotawczy wyroku
kasatoryjnego, a nie reformatoryjnego. Ocenie moze by¢ poddana jedynie decyzja
procesowa sgdu odwotawczego jako nastepstwo zakwalifikowania (trafnie/nietrafnie)
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art. 3941§ 1! k.p.c.,
przy catej swojej specyfice, pozostaje zazaleniem, wiec $rodkiem, przy uzyciu
ktérego rozstrzygane sg kwestie procesowe, a nie materialnoprawne.

Kontrole o tak okreslonych granicach nalezy wyraznie oddzieli¢ nie tylko od
oceny zasadnosci pozwu/wniosku wszczynajgcego postepowanie i apelacji, ale
takze od merytorycznego badania stanowiska prawnego sadu drugiej instanciji.
Dopuszczenie takiej kontroli oznaczatoby przyzwolenie, by zazalenie to stanowito
substytut skargi kasacyjnej, a wiec srodka prawnego zasadniczo innej rangi,
sformalizowanego i majgcego szanse rozpoznania przez Sgd Najwyzszy tylko w
wypadku spetnienia okreslonych przestanek; mogtoby takze prowadzi¢ do
obchodzenia przepiséw o skardze kasacyjne;.

Jezeli orzeczenie sadu pierwszej instancji zostato uchylone z powodu
nierozpoznania przez ten sad istoty sprawy, to rolg Sadu Najwyzszego w
postepowaniu zazaleniowym jest zbadanie, czy sgd odwotawczy prawidtowo
rozumiat to pojecie.

Pojecie to jest w zasadzie zarezerwowane dla przypadkéw btednej oceny
przestanek o charakterze ubezskuteczniajgcym cate roszczenie. Tymczasem, Sad
Apelacyjny nierozpoznania istoty sprawy upatrywat w zastosowaniu przez sad
pierwszej instancji polskiego prawa materialnego zamiast prawa materialnego
miejsca zwyktego pobytu cérek stron, co, jak wskazat, w okolicznosciach sprawy
oznaczato prawa obowigzujgce w Wielkiej Brytanii. Sad drugiej instancji w systemie
apelacji petnej ma obowigzek rozpatrzenia sprawy ponownie, to jest w sposob
nieograniczony, stanowigcy kontynuacje postepowania przed sgadem pierwszej
instancji, co w zakresie stosowania prawa materialnego oznacza brak zawigzania
zarzutami apelacji i obowigzek zastosowania wiasciwego prawa materialnego,

oczywiscie w granicach dokonanych ustalen faktycznych, jezeli nie zostaty w



apelacji skutecznie zakwestionowane (por. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego wpisana do ksiegi zasad prawnych, z dnia 31 stycznia 2008 r. Il CZP
49/07, OSNC z 2008 r., z. 6, poz. 55). Obowigzek stosowania wiasciwego prawa
materialnego z urzedu oznacza rowniez obowigzek zastosowania obcego prawa
materialnego, jezeli to obce prawo jest prawem wtasciwym. Tak wiec Sad drugiej
instancji powinien sam ustali¢, jakie prawo jest wtasciwe w sprawie, stwierdzic
tresci tego prawa, a nastepnie je zastosowac (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2007 r., Il CSK 60/07, OSNC z 2008 r., z. 5, poz. 53). Chodzi bowiem o
wiasciwg podstawe prawng decyzji sgdu. Dopiero w sytuacji, gdy tres¢ prawa
obcego bedzie wskazywaC na potrzebe przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, moze powsta¢ potrzeba uchylenia wyroku i przekazania
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Bez stwierdzenia
treSci nowej podstawy prawnej uchylenie wyroku z przekazaniem sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania narusza przepis art. 386 § 4 k.p.c.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 39812 § 1 zdanie

pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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