Sygn. akt Ill CZ 31/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa B. T.

przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej "K." w [...]

o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 wrzesnia 2017 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 kwietnia 2017 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit powédztwo
B. T. przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,K.” w [...] o uchylenie uchwaly i
zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 377 zt tytutem kosztow

zastepstwa procesowego.

Powod ztozyt w dniu 6 czerwca 2016 r. wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia tego wyroku. Wyrok z uzasadnieniem zostat mu doreczony w dniu
11 lipca 2016 .

W dniu 26 lipca 2016 r. powod ztozyt apelacje od wyroku z dnia 2 czerwca
2016 r. Nastepnie w dniu 4 wrzesnia 2016 r. powdd ztozyt wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia apelacji od tego wyroku, powotujgc sie na dezorganizacje
zycia prywatnego, wynikajgcg z braku wlasnego mieszkania i koniecznosci zmiany

miejsca zamieszkania.

Postanowieniem z dnia 20 wrzesnia 2016 r. Sagd Okregowy w [...] przywrdcit

powodowi termin do wniesienia apelacji od wyroku z dnia 2 czerwca 2016 r.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2017 r. Sad Apelacyjny w [..] —
po dokonaniu kontroli postanowienia Sgdu Okregowego w [...] z dnia 20 wrzesnia
2016 r. - odrzucit apelacje powoda od wyroku z dnia 2 czerwca 2016 r. i zasgdzit od
powoda na rzecz strony pozwanej kwote 270 zt tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego (punkt 2). W motywach rozstrzygniecia wyjasnit, ze wskazana przez
powoda przyczyna uchybienia terminu do wniesienia apelacji, tj. dezorganizacja
zycia prywatnego, wynikajgca z braku wlasnego mieszkania i koniecznosci zmiany
miejsca zamieszkania nie uprawdopodabnia, ze powdd pomimo catej swej

starannosci nie mégt wniesc apelacji w terminie.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem powdd, zarzucajgc naruszenie
art. 168 k.p.c. i wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia. Podniost, ze
wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego zaistniata istotna przyczyna po jego stronie
w zakresie niedochowania dwutygodniowego terminu do wniesienia apelaciji.
Wskazat, ze z uwagi na ogolny stan zdrowia, ktdéry we wniosku o przywrocenie

terminu okreslit w sposéb wyjgtkowo enigmatyczny jako zmiane miejsca



zamieszkania, nalezy z przyczyn natury obiektywnej przyja¢ na podstawie
dotgczonej do zazalenia dokumentacji medycznej brak zawinienia po stronie

powoda w zakresie uchybienia terminu wynikajgcego z art. 369 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato wyjasniono, ze w granicach
kontroli zachowania warunkéw formalnych apelacji, ktérg sad Il instancji
przeprowadza na podstawie art. 373 k.p.c., miesci sie réwniez sprawdzenie
zasadnosci przywrocenia uchybionego terminu do wniesienia apelacji (zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 r., | CZ 61/16, nie
publ.; z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 119/13, nie publ.; z dnia 19 czerwca 2013 r.,
| CZ 57/13, nie publ.; z dnia 28 maja 2008 r., Il CZ 27/08, nie publ.; z dnia
7 listopada 2001 r., V CZ 210/01, nie publ.). Podwazenie przez sad drugiej
instancji zasadnosci przywrdcenia terminu przez sad pierwszej instancji moze by¢
zaakceptowane jedynie wowczas, gdy zachodzi ku temu jednoznaczna podstawa
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1999 r., Il CKN 695/99,
OSNC 2000 nr 3, poz. 51; z dnia 19 sierpnia 2004 r., V CZ 82/04, nie publ.; z dnia
23 marca 2007 r., V CZ 16/07, nie publ.).

Jak wynika z art. 168 § 1 k.p.c. przywrécenie terminu jest mozliwe wtedy,
gdy strona nie dokonata w terminie czynnoSci procesowej bez swojej winy.
Przyjmuje sie, ze brak winy podlega ocenie na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy, w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej
mozna wymagac¢ od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy. Przeszkoda,
uzasadniajgca przyjecie uprawdopodobnienia braku winy, zachodzi wéwczas, gdy
dokonanie czynnosci w ogdle, tj. w sensie obiektywnym byto niemozliwe albo
nie mozna byto oczekiwa¢ od strony, ze w danych okolicznosciach zachowa
wyznaczony termin procesowy. Mozliwos¢ przywrocenia terminu wytgczajg nawet
takie zachowania, ktérym mozna przypisa¢ charakter lekkiego niedbalstwa
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2016 r., Ill CZ
41/16, nie publ.; z dnia 9 listopada 2016 r., Il CZ 109/16, nie publ.; z dnia 3 lipca
2015 r., IV CZ 20/15, nie publ.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze

choroba moze uzasadnia¢ uwzglednienie wniosku o przywrdcenie terminu prawa



procesowego, ale tylko wowczas, gdy stanowi ona nadzwyczajne wydarzenie,
ktérego skutkbw nie mozna przezwyciezy¢. (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., V CZ 69/14, nie publ.; z dnia 20
stycznia 2011 r., 1 UZ 169/10, nie pub.)

Powotanie sie przez powoda na okolicznosci dotyczgce dezorganizacji zycia
prywatnego, wynikajgce z braku wilasnego mieszkania i koniecznosci zmiany
miejsca zamieszkania nie czyni zados¢ wymaganiu uprawdopodobnienia braku
winy w uchybieniu terminowi do wniesienia apelacji. Jak trafnie wskazat
Sad Apelacyjny powdd nie wyjasnit, w jaki sposdb wskazywana przez niego
dezorganizacja wptyneta na niedotrzymanie terminu, pomijajgc przy tym, ze zmiana
miejsca zamieszkania nie spowodowata po jego stronie niemoznosci odbioru
przesytek sadowych. W zwigzku z tym przyjg¢ nalezato, Zze istniata jednoznaczna
podstawa faktyczna, ktéra uzasadniata podwazenie przez Sad drugiej instancji
zasadnosci przywrocenia powodowi przez Sad pierwszej instancji terminu

do wniesienia apelaciji.

Réwniez z przedstawionej do zazalenia dokumentacji medycznej w postaci
wyniku przeprowadzonego badania diagnostycznego, karty wypisowej z leczenia
szpitalnego i sporzgdzonego w dniu 3 kwietnia 2017 r. skierowania do szpitala
nie wynika, by stan zdrowia powoda czy przeprowadzone badanie diagnostyczne
uniemozliwiaty mu ztozenie w terminie apelacji. Sg to okolicznosci, ktére nie zostaty
powotane we wniosku o przywrocenie terminu. ZauwazyC jednak nalezy, ze
badanie diagnostyczne, na ktére powotat sie powodd zostato wykonane w dniu
13 marca 2009 r. Natomiast szpitalnie byt on leczony w okresie od dnia 7 czerwca
2016 r. do dnia 20 czerwca 2016 r., a wiec w okresie poprzedzajgcym doreczenie
mu 11 lipca 2016 r. — w zwigzku ze ztozonym przez niego w terminie wnioskiem -
odpisu wyroku z uzasadnieniem. Nie sposob zatem przyjgé, by zaistniaty

obiektywne przeszkody, uniemozliwiajgce powodowi ztozenie w terminie apelacji.

Powotanie w zazaleniu innych niz we wniosku o przywrdcenie terminu,
okolicznosci majgcych uzasadnia¢ przywrdcenie terminu do wniesienia apelaci
swiadczy o labilnosci stanowiska powoda, co dodatkowo potwierdza trafnosc
zaskarzonego rozstrzygniecia. Zatem Sad Apelacyjny, przyjmujgc brak podstaw



do przywrécenie terminu do wniesienia apelacji, zasadnie jg odrzucit wobec tego,
ze zostata ztozona z uchybieniem terminu na jej wniesienie, ktory uptyngt w dniu
25 lipca 2016 .

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398" w zw.

z art. 394" § 3 k.p.c.

kc

aj


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsgm4taoboobqxalrrgezdimztga3q

