Sygn. akt Il CZ 31/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa F. sp. z 0.0. w K.

przeciwko T. sp. zo.0. w G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,

zazalenia strony powodowej

na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 31 marca 2016 .,

1) oddala zazalenie;
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

w sprawie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w K. uwzgledniajgc apelacje
pozwanej uchylit wyrok Sadu Rejonowego z dnia
20 lutego 2015 r. zasgdzajgcy na rzecz powodki kwote 66526 zt z ustawowymi
odsetkami i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji.

Sad drugiej instancji wskazat na tres¢ ustnego uzasadnienia Sadu
Rejonowego, z ktorej wynika, ze roszczenie powodki dotyczgce wynagrodzenia
o charakterze odszkodowawczym jest uzasadnione z tej przyczyny, iz zapasy
surowcow i opakowan zgromadzonych w celu realizacji zamowien pozwanej byty
adekwatne do rozmiaréw prowadzonej wspotpracy, zas wobec braku mozliwosci
Scistego udowodnienia szkody w postaci kosztow utworzenia i utrzymywania
zapasOw i przeprowadzenia na te okolicznos¢ dowodu z opinii biegtego,

odszkodowanie zostato zasgdzone na podstawie art. 322 k.p.c.

Sad ten ocenit uzasadnienie wyroku Sgdu Rejonowego, jako sporzgdzone
z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. i wadliwe w takim stopniu, ktéry uniemozliwia
dokonanie kontroli instancyjnej. Stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji nie dokonat
zadnych ustalen faktycznych i rozstrzygniecie opart na twierdzeniach stron, nie
wskazat istotnych okolicznosci faktycznych zaréwno niespornych, jak i moggcych
stanowi¢ podstawe faktyczng rozstrzygniecia, nie dokonat oceny dowodéw
z dokumentéow i osobowych oraz nie rozstrzygngt o dopuszczeniu dowodow
lub o ich oddaleniu. Ponadto wadliwie przeprowadzit postepowanie dowodowe
rozpoczynajgc je od opinii bieglego, zas brak materiatlu dowodowego
i postanowienia okreslajgcego teze dowodowg stanowit przyczyne odmowy
sporzadzenia opinii przez kolejnych biegtych. Postepowanie dowodowe zostato
przeprowadzone z naruszeniem przepisOw prawa procesowego w zakresie
dowoddéw osobowych wskutek braku precyzyjnych tez dowodowych i formy
przestuchan. Za zasadny zostat uznany zarzut naruszenia art. 322 k.p.c., bo
rozpoznawana sprawa nie dotyczy dochoddw, zwrotu bezpodstawnego

wzbogacenia lub $swiadczenia z umowy dozywocia, a Sgd Okregowy nie dostrzegt



takze takich okolicznosci, ktore uzasadniatyby odstgpienie od ustalenia wysokosci
szkody. W jego ocenie uzasadnienie nie zawiera nadto, poza okresleniem jako
odszkodowawczego charakteru roszczenia powodki, wyjasnienia podstawy
prawnej rozstrzygniecia, mimo ze Zzgdanie pozwu obejmuje rézne roszczenia.
Niedokonanie oceny materialnoprawnej roszczenia i niesprecyzowanie rodzaju
szkody wyrzadzonej powodce przy braku podstawy faktycznej nie pozwala na

ocene prawidtowosci rozstrzygniecia na ptaszczyznie materialnoprawne;.

Zdaniem  Sadu  Okregowego  rozstrzygniecie  sprawy  wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci z tej przyczyny, ze
postepowanie przeprowadzone przed Sagdem pierwszej instancji to pozor
postepowania dowodowego, zas$ przeprowadzenie tego postepowania w catosci
przed Sgdem drugiej instancji i wydanie orzeczenia merytorycznego pozbawitoby

strony jednej instancji, co uzasadnia orzeczenie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu na powyzszy wyrok powddka F.spétka z 0.0. zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wbrew twierdzeniu skarzgcej Sgd Okregowy wskazat na przestanki
uchylenia wyroku w aspekcie art. 386 § 4 k.p.c. stwierdzajgc naruszenie art. 328
§ 2 k.p.c. uniemozliwiajgce kontrole instancyjng oraz potrzebe przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslono, ze kontrola dokonywana
w ramach zazalenia przewidzianego w art. 394" § 1! k.p.c. ma charakter formalny,
a zazalenie ma stuzy¢ zbadaniu, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji
zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek okreslonych w art. 386 § 2 i 4
k.p.c. a wiec, czy powotana przez sad przyczyna opiera sie na jednej z przestanek
ustawowych. Dokonana kontrola ma charakter czysto procesowy, bez wkraczania
w kompetencje sgdu in merito. Niedopuszczalne jest wiec badanie merytoryczne
stanowiska sgdu drugiej instancji i kontrola materialnoprawnej podstawy
orzeczenia, ta jest zarezerwowana bowiem do przeprowadzenia wytgcznie

w postepowaniu kasacyjnym. Konsekwencjg jest waskie okreslenie granic kogniciji



Sadu Najwyzszego, a odmienne ich ujecie jest niedopuszczalne (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012, | CZ 136/12 z dnia 7 listopada
2012 r., IV CZ 147/12, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.).

W razie wskazania przez Sad drugiej instancji jako podstawy uchylenia
wyroku koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, rolg
Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym toczgcym sie na podstawie
art. 394* § 1 k.p.c. jest zbadanie, czy sad ten prawidiowo rozumiat pojecie tej
przestanki i czy przyczyny uchybien w zakresie tego postepowania przytoczone
w motywach Ilub inne okolicznosci wynikajgce ze wskazanego naruszenia
przepiséw postepowania taki wniosek uzasadniajg, czy tez potrzeba jedynie
uzupetnienia materiatu dowodowego wadliwie zostata zakwalifikowana jako

przyczyna uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy ocenit cate postepowanie
dowodowe jako przeprowadzone wadliwie co do sposobu prowadzenia dowodow,

jak 1 wskazat na wady uzasadnienia uniemozliwiajgce kontrole instancyjng.

Postepowanie apelacyjne ma charakter merytoryczny, a to oznacza, ze sad
drugiej instancji nie moze ograniczac sie jedynie do oceny zarzutéw apelacyjnych,
lecz musi dokona¢ wtasnych ustalen i podda¢ je ocenie pod katem prawa
materialnego. Uwzglednienie apelacji powinno zatem prowadzi¢ do wydania
orzeczenia reformatoryjnego, a jedynie wyjgtkowo orzeczenia kasatoryjnego
w wypadkach przewidzianych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. — stwierdzenia niewaznosci
postepowania, nierozpoznania istoty sprawy przez sgd pierwszej instancji oraz
wtedy, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Sad odwotawczy z rozpoznaniem merytorycznym sprawy dokonuje
réwnolegle kontroli prawidtowosci zaskarzonego orzeczenia. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 listopada 2014 r., IV CZ 82/14 (nie publ.)
kontrola ta jest mozliwa jedynie wowczas, gdy mozliwe jest odtworzenie toku
rozumowania Sgdu w oparciu o przedstawiong, zgodnie z wymogami art. 328 § 2
k.p.c., podstawe faktyczng i prawng rozstrzygniecia, zas w przeciwnym przypadku
orzeczenie nie poddaje sie weryfikacji, bo brak podstawy faktycznej przyczyny



rozstrzygniecia uniemozliwia prawidtowg subsumcje, co nalezy zakwalifikowa¢ jako

nierozpoznanie istoty sprawy.

W sposob oczywisty uzasadnienie Sgdu pierwszej instancji nie spetnia
wymogow art. 328 § 2 k.p.c. pomijajgc podstawe faktyczng oraz wskazanie
dowodow stanowigcych podstawe rozstrzygniecia i ocene tych dowodow, jak
rowniez pomijajgc wyjasnienie podstawy prawnej. Przytoczone w zazaleniu
argumenty nie pozwalajg na zakwestionowanie stanowiska Sgdu Okregowego co
do zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. Kazda z przestanek uchylenia wyroku okreslona
w tym przepisie jest przestankg samodzielng, a wiec zakwalifikowanie wad
uzasadnienia jako nierozpoznanie istoty sprawy, niezaleznie od innych okolicznosci
wskazanych przez Sad drugiej instancji, uzasadnia uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. WskazacC jednak trzeba, Zze nierozpoznanie
istoty sprawy nastepuje takze w sytuacji dokonania przez sgd pierwszej instancji
oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wiasciwie ustalong podstawe faktyczng
i koniecznosci czynienia przez sgd odwotawczy po raz pierwszy lub ponownie
wszystkich ustalen faktycznych. Czyni to zasadnym uchylenie wyroku Sadu
pierwszej instancji z uwagi na obowigzek respektowania konstytucyjnej zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2012 r., 1 CZ 168/12, OSNIC z 2013 r., nr 5, poz. 68).

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394* § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398" w zw. z art. 13 § 2 kp.c., o kosztach postepowania

zazaleniowego rozstrzygajgc zgodnie z art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c.
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