Sygn. akt Il CZ 31/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko P. sp.zo0.0. wW.

o ochrone wtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 czerwca 2015 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 kwietnia 2015 r.,

1) oddala zazalenie,
2) oddala wniosek adwokata K. F., ustanowionego z urzedu
dla powoda w postepowaniu kasacyjnym, o przyznanie kosztéow

pomocy prawnej.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2015 r. odrzucit
skarge kasacyjng powoda K. P. od reformatoryjnego wyroku Sgdu Okregowego w
K. z dnia 27 sierpnia 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu pierwszej instancji poprzez
oddalenie powoddztwa o nakazanie P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. usuniecia odcinka
gazociggu Sredniego cisnienia, posadowionego pod powierzchnig dziatki nr 1410,

stanowigcej wlasnos$¢ powoda.

Podstawg odrzucenia skargi byto ustalenie, ze wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza od kwoty 50.000 zi, tj. ustawowej dolnej granicy,
wyznaczajgcej dopuszczalnosé skargi kasacyjnej (art. 398° § 2 w zw. z art. 398%§ 1
k.p.c.). Sad wskazat, ze po wytgczeniu pozwu w czesci dotyczgcej zgdania zaptaty
przedmiotem rozpoznania byto jedynie Zzgdanie nakazania, co do ktérego powdd
nie oznaczyt wprost wartosci przedmiotu sporu. Pozwany wnoszgc apelacje od
wyroku uwzgledniajgcego powodztwo wartosC¢ przedmiotu sporu oznaczyt jako
40.000 zt, a powod w pismie ztozonym w postepowaniu drugoinstancyjnym nie tylko
jej nie zakwestionowat, ale i wskazat, ze warto$¢ catej dziatki o powierzchni 500 m?

wynosi 100.000 zt, a cze$¢ zajeta pod rurociag zajmuje 110 m?.

Orzeczenie to powdd zaskarzyt zazaleniem (art. 394'§ 1 k.p.c.), zarzucajac,
ze sady juz na etapie postepowania rozpoznawczego, po wytgczeniu pozwu,
powinny go wezwa¢ do wskazania wartosci pozostatego przedmiotu sporu
(roszczenia negatoryjnego). Ponadto zdaniem skarzgcego okreslenie wartosci
przedmiotu sporu jest obowigzkiem i uprawnieniem powoda, a w niniejszej sprawie

w istocie oznaczyt jg pozwany.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Wymogiem formalnym skargi kasacyjnej jest wskazanie wartosci przedmiotu
zaskarzenia (art. 398" § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.). Prawidtowo$¢ wypetnienia
tego obowigzku podlega kontroli sgdu drugiej instancji i Sagdu Najwyzszego, ktore
mogg weryfikowac prawidtowosé wyliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia na
podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01, nie publ.,



z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, nie publ., z dnia 6 listopada 2002 r., lll CZ
98/02, OSNC 2004, Nr 1, poz. 11). Sprawdzenie to jest niezbedne w szczegdlnosci
wowczas, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze skarzgcy w celu obejscia
przepisow procesowych dokonat zawyzenia wskazanej wartosci, instrumentalnie
zmierzajgc do przekroczenia progu wyznaczajgcego dopuszczalnos¢é skargi
kasacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006 r., Il CZ
89/06, nie publ.). Zakres sprawdzenia ogranicza sie do badania, czy strona
prawidtowo podata warto$¢ tej czesci przedmiotu sporu, ktéra odpowiada zakresowi
zaskarzenia kasacyjnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca
2015 r., V CZ 2/15, nie publ.). Zasadg jest, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng nie moze przewyzszacC wartosci przedmiotu sporu, ani wartosci
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym, a wyjatki od niej dotyczag
rozszerzenia powodztwa oraz zasgdzenia ponad zgdanie (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2002 r., Il UZ 11/02, OSNP-wkt. 2002, nr 17,
poz. 7).

Zarzuty zazalenia sg bezzasadne. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg
kasacyjng zostata ustalona prawidlowo z odwotaniem do wartosci przedmiotu
zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym, ktérej powdd wczesniej nie
zakwestionowat. Okolicznoscig pozbawiong znaczenia procesowego jest, ze w toku
postepowania przed sagdem pierwszej instancji nie wezwano powoda do
oznaczenia tej wartoSci w odniesieniu do powddztwa objetego dalszym
rozpoznaniem. Wywody zazalenia w zakresie dotyczgcym sposobu obliczania
wartosci przedmiotu sporu majg charakter polemiczny i na tym etapie postepowania

sg bezprzedmiotowe.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394*
§ 3 k.p.c. oddalit zazalenie.

Whniosek petnomocnika ustanowionego z urzedu dla powoda o zasgdzenie
wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawnej podlega oddaleniu, gdyz nie zawiera
przewidzianego w § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb

Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013,



poz. 461 ze zm.) oswiadczenia petnomocnika, ze nie zostaly one zaptacone

w catosci lub w czesci przez zastepowanego.



