Il CZ 309/23

POSTANOWIENIE

10 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia Z. M.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z 19 maja 2023 r., | ACa 668/21,

w sprawie z powodztwa Z. M. i |. M.

przeciwko R. R.

o stwierdzenie obowigzku ztozenia oswiadczenia woli,

1. odrzuca zazalenie;
2. oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéow
postepowania zazaleniowego.
[SOP]

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 maja 2023 r. Sad Apelacyjny w Krakowie w sprawie
z powddztwa Z. M. i I. M. przeciwko R. R. o stwierdzenie obowigzku ztozenia
o$wiadczenia woli na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w
Krakowie z 30 marca 2021 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
dalszego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Wieliczce jako spér o prawo

wiasnosci podlegajgcy rozpoznaniu w postepowaniu | Ns 923/17.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazano, ze przed Sgdem Rejonowym

w Wieliczce do sprawy | Ns 923/17 toczy sie - aktualnie zawieszona na zasadzie
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art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. - sprawa wszczeta jako sprawa o podziat majgtku
wspolnego pomiedzy pozwanym a A. R. Nieruchomosc¢ stanowigca dziatke nr [...]
zostata wskazana jako jeden ze skftadnikbw majgtkowych, ktory ma podlegac
podziatowi. Nieruchomosc¢ ta zostata rowniez objeta sporem w niniejszej sprawie.
Wyjasniono rowniez, ze powdd jest uczestnikiem w postepowaniu | Ns 923/17 i
pismem z 19 czerwca 2018 r. wniost o przeniesienie w catosci na jego rzecz dziaftki
nr [...], zgodnie z zobowigzaniem z umowy zlecenia powotywanej jako podstawa
zgdania pozwu w niniejszej sprawie. Powyzsze stanowisko zostato potraktowane
jako wniosek o zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci stanowigcej dziatke nr
[...], gdyz zmierzato ono do zlikwidowania w ten sposob stosunku wspétwtasnosci
tej nieruchomosci powstatego pomiedzy powodem a pozwanym wskutek
przeniesienia przez coérke powoda udzialu w tej nieruchomosci na powoda. W
konsekwencji ztozenia tego stanowiska i doreczenia pisma zawierajgcego to
zgdanie pozostatym uczestnikom sprawa | Ns 923/17 stata sie sprawg o podziat

majatku wspdlnego i zniesienie wspotwtasnosci.

Sad drugiej instancji uznat, ze rozpoznawany w niniejszej sprawie spor
pomiedzy powodem a pozwanym o wykonanie majgcego wynikaCc z umowy
fiducjarnego przeniesienia wifasnoséci obowigzku ziozenia przez pozwanego
oswiadczenia woli przeniesienia na powoda udzialu we wspoétwlasnosci
nieruchomosci sktadajgcej sie z dzialki nr [...]. Postepowanie w sprawie | Ns 923/17
wszczeto 17 pazdziernika 2017 r. a zgtoszenie w tej sprawie przez powoda zgdania
charakterystycznego dla zniesienia wspotwtasnosci nastgpito pismem z 19 czerwca
2018 r. Natomiast zaskarzony w niniejszej sprawie wyrok wydano 30 marca 2021 r.
Zatem nie zachodzi negatywna przestanka przekazania niniejszej sprawy do
sprawy o podziat majatku wspdlnego i zniesienie wspotwtasnosci przewidziana w
art. 618 § 2 zd. 3 k.p.c. W konsekwencji zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ i
przekazaC sprawe do dalszego rozpoznania w ramach sprawy | Ns 923/17 na
podstawie art. 618 § 2 zd. 1i 2 k.p.c.

Na powyzszy wyrok powdd wnidst zazalenie, zarzucajgc mu naruszenie: art.
386§4wzw.zart. 618§ 1i2, art. 365§ 11366, art. 378 § 1 zd. 1 k.p.c.
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W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnidést o oddalenie zazalenia

I 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 3941 § 1! k.p.c., zazalenie do Sgdu Najwyzszego przystuguje
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec w razie wydania na

podstawie art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. orzeczenia kasatoryjnego.

Natomiast w Swietle art. 618 § 2 k.p.c. z chwilg wszczecia postepowania
0 zniesienie wspoétwlasnosci odrebne postepowanie w sprawach okreslonych w art.
618 § 1 k.p.c. jest niedopuszczalne. Sprawy bedgce w toku przekazuje sie do
dalszego rozpoznania sagdowi prowadzgcemu postepowanie 0 zniesienie
wspotwitasnosci. Z kolei jezeli postepowanie o zniesienie wspdtwiasnosci zostato
wszczete po wydaniu wyroku, to wéwczas przekazanie nastepuje tylko, w sytuac;i
gdy sad drugiej instancji uchyli wyrok i sprawe przekaze do ponownego
rozpoznania. Postepowanie w sprawach, ktére nie zostaty przekazane sagd umarza

z chwilg zakonczenia postepowania o zniesienie wspotwtasnosci.

Niedopuszczalno$¢ wszczecia odrebnego postepowania uregulowanego
w art. 618 § 2 zd. 1 k.p.c. wynika ze swoistej zawistosci sporu. Nalezy wskazac, ze
wszczecie sprawy o zniesienie wspotwiasnosci, w ktérej kognicjg sgdu objete sg
rowniez spory w sprawach okreslonych w art. 618 § 1 k.p.c. oznacza
w konsekwencji wszczecie postepowania takze w przedmiocie roszczen

wymienionych w art. 618 § 1 k.p.c.

Nie ulega watpliwosci, ze art. 618 § 2 k.p.c. jest przepisem szczegdinym
w odniesieniu do art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. Zgodnie z art. 618 § 2 zd. 2 k.p.c. sprawy,
obejmujgce roszczenia wymienione w art. 618 § 1 k.p.c., bedgce w toku przekazuje
sie do dalszego rozpoznania sgdowi prowadzgcemu postepowanie o zniesienie
wspotwiasnosci. W braku tej szczegdlnej regulacji pozwy w tych sprawach
podlegatyby odrzuceniu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.,
gdyby do zawistoéci sporu doszto najpierw w postepowaniu o zniesienie

wspotwtasnosci (art. 192 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Jezeli postepowanie
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0 zniesienie wspotwtasnosci zostatoby wszczete jako drugie w kolejnosci, to
wowczas sprawy dotyczgce roszczen z art. 618 § 1 k.p.c. podlegatyby umorzeniu
na podstawie art. 355 k.p.c., skoro postepowanie w nich statoby sie

niedopuszczalne.

Warto zaznaczy¢, ze art. 618 § 2 zd. 2 k.p.c. przewiduje jednak inne
rozwigzanie, polegajgce na ,przekazaniu sprawy do dalszego rozpoznania” sgdowi
prowadzgcemu postepowanie o zniesienie wspotwtasnosci. W takim przypadku nie
chodzi o powtérzenie postepowania, jak w przypadku przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania orzeczeniem kasatoryjnym, ale o jej ,dalsze rozpoznanie”,
a wiec kontynuowanie postepowania. Powyzsze oznacza, ze dotychczas podjete
czynnosci procesowe pozostajg w mocy, a sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana do dalszego rozpoznania, moze wykorzysta¢ materiat zgromadzony

w postepowaniu w przekazanej sprawie.

Nalezy podzieli¢ poglad, ze sad drugiej instancji w razie stwierdzenia, ze sgd
pierwszej instancji nie przekazat sprawy nalezgcej do kategorii spraw
przewidzianych wart. 618 § 1k.p.c. sgdowi prowadzgcemu postepowanie
0 zniesienie wspoétwiasnosci, obowigzany jest uchyli¢ z urzedu zaskarzone
orzeczenie i przekaza¢ sprawe na podstawie art. 618 § 1 k.p.c. sadowi
prowadzgcemu postepowanie o0 zniesienie wspotwlasnosci, chyba ze postepowanie
0 zniesienie wspotwlasnosci zostato wszczete po wydaniu wyroku (art. 618 § 2 zd.
3 k.p.c.) i nie zachodzi podstawa do jego uchylenia oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania (zob. uchwata SN z 21 lipca 1970 r., lll CZP 39/70,
OSNCP 1971, nr 2, poz. 25). Stanowisko to zachowuje aktualno$¢ mimo istotnej
zmiany systemu Srodkéw odwotawczych i zastgpienia rewizji apelacjg
(postanowienie SN z 22 lutego 2019 r., IV CZ 90/18).

W niniejszej sad drugiej instancji uznat, ze spér pomiedzy powodem
a pozwanym o wykonanie majgcego wynika¢ z umowy fiducjarnego przeniesienia
witasnosci obowigzku ztozenia przez pozwanego oswiadczenia woli przeniesienia
na powoda udzialu we wspdtwiasnosci nieruchomosci stanowi spér o prawo
wiasnosci w rozumieniu art. 618 § 1 k.p.c. Skoro postepowanie o podziat majgtku

i zniesienie wspotwtasnosci nadal sie toczy, to rozpoznajgc apelacje w niniejszej
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sprawie, Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do dalszego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu, przed ktorym toczy sie postepowanie w sprawie

0 podziat majatku i zniesienie wspotwitasnosci.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w takiej sytuacji na orzeczenie sadu drugiej
instancji zazalenie nie przystuguje. W tym zakresie nalezy wskazac, ze instytucja
zazalenia do Sgadu Najwyzszego podlega odrebnej od art. 394 k.p.c. regulaciji,
ograniczajgcej jg do wypadkéw enumeratywnie  wymienionych w art.
3941§1i1'kp.c. W orzecznictwie wykladnia tego przepisu jest Scista
(postanowienia SN: z 12 pazdziernika 2007 r., IV CZ 28/07, OSNC 2008, nr 2, poz.
29; z 14 grudnia 2007 r., Il CZ 61/07; z 15 lipca 2008 r., llI UZ 3/08;
z 7 pazdziernika 2009 r., Il UZ 3/09; z 20 stycznia 2010 r., Il PZ 29/09;
z 21 wrzesnia 2010 r., lll PO 4/10). Tym samym zazalenie do Sgdu Najwyzszego
przystuguje wytgcznie na orzeczenie kasatoryjne, uchylajgce zaskarzony wyrok
I przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania. Natomiast brak jest podstaw do
rozszerzenia mozliwosci zaskarzenia tym wyjgtkowym s$rodkiem takze innego
rodzaju rozstrzygniecia - wydanego na podstawie art. 618 § 2 k.p.c. orzeczenia
uchylajgcego zaskarzony wyrok i przekazujgcego sprawe do dalszego rozpoznania
(zob. postanowienie SN z 30 czerwca 2022 r., lll CZ 243/22).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzic, ze art. 618 § 2 zd. 2 k.p.c. stanowi
autonomiczng podstawe do wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
uchylajgcego zaskarzony wyrok i przekazujgcego sprawe do dalszego rozpoznania,
ktéra jest odrebna od podstaw okreslonych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c. W zwigzku z tym
zazalenie podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne, gdyz przepisy prawa nie
przewidujg mozliwosci zaskarzenia w drodze zazalenia do Sadu Najwyzszego
orzeczenia uchylajgcego zaskarzony wyrok i przekazujgcego sprawe do dalszego

rozpoznania.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398§ 3w zw. z art.
394! § 3 k.p.c. odrzucit zazalenie. W zakresie wniosku pozwanego o zasgdzenie
kosztéw postepowania zazaleniowego brak bylo podstaw do jego uwzgledniania,

skoro wnosit o oddalenie zazalenia, a nie o jego odrzucenie.
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[D.R.]
[ms]



