Il CZ 308/23

POSTANOWIENIE

25 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 stycznia 2024 r. w Warszawie
zazalenia Banku spofki akcyjnej w G.

na wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z 23 marca 2023 r., Ill Ca 1027/22,

w sprawie z powodztwa K.S. i R.G.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w G.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 12 maja 2022 r. Sgd Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku,
po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa K.S. i R.G. przeciwko Bankowi S.A. w G. o
zaptate, zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow w czesciach réwnych kwote
1 738,97 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie, w pozostatym zakresie oddalit

powodztwo oraz orzekt o kosztach postepowania.

Na skutek apelacji powodéw wyrokiem z 23 marca 2023 r. Sgd Okregowy
w Gdansku uchylit w catosci zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, pozostawiajgc temu  Sgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Sgd odwotawczy wyjasnit
w uzasadnieniu, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy ze wzgledu na

niewyjasnienie i pozostawienie w zasadzie poza oceng okolicznosci faktycznych
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w zakresie  uprzedzenia powodow o konsekwencjach  ekonomicznych
wyptywajgcych dla nich z zawartej umowy, w tym realnej mozliwosci zmiany
wysokosci raty kredytowej przy znacznej zmianie kursu franka szwajcarskiego.
Zdaniem Sadu drugiej instancji, uzasadniato to wydanie orzeczenia kasatoryjnego,

na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Pozwany wniost zazalenie, ktérym zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego
w catosci. Zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez uznanie, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy oraz art. 378 § 1 w zw. z art. 382 k.p.c.
poprzez odmowe merytorycznego rozpoznania sprawy przez Sad drugiej instancji.
Na tej podstawie pozwany wnidst o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Okregowego

i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., z zastrzezeniem sytuacji okreslonych w art.
386 § 2i 3 k.p.c., sad moze uchyli¢ zaskarzony apelacjg wyrok i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Jezeli sgd drugiej instancji uchyla wyrok
wydany przez sad pierwszej instancji ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy,
Sad Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie ztozone na podstawie art. 394 § 1% k.p.c.,
bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., tj. czy
okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu merytorycznego stanowiska sgdu drugiej
instancji, mieszczg sie w kregu sytuacji odpowiadajgcych nierozpoznaniu istoty
sprawy. Poza zakresem oceny pozostaje natomiast prawidiowos¢ stanowiska
co do meritum wyrazonego przez sad drugiej instancji (zob. postanowienia
SN z: 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z 28 listopada
2012 r., 1 CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54 i z 17 stycznia 2013 r., Il CZ 2/13).

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa, do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy
zgdania, wychodzac z bftednego zatozenia, ze istnieje przeszkoda unicestwiajgca
roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie
(zob. wyroki SN z: 9 stycznia  1936r., C1839/36, Zb.Orz. 1936, poz.
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315123 wrzesnia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz
postanowienia SN z: 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12; 14 lutego 2013r., Il CZ
188/12; 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/17 i 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17).
Przestanka ta nie dotyczy zatem sytuacji, w ktorych btad sgdu pierwszej instancji
lokuje sie w sferze faktéw i dowodow, lecz polega na nieprawidtowym zatozeniu
0 istnieniu okolicznosci stojgcej na przeszkodzie ocenie istoty sprawy. Przeszkoda
ta moze mie¢ zrodto nie tylko w prawie materialnym, jak, przyktadowo, w razie
przedawnienia roszczenia, lecz réwniez w prawie procesowym, CO ma miejsce
w razie nieprawidtowego przyjecia istnienia prejudykatu lub nieprawidtowej oceny

granic jego mocy wigzgcej (zob. postanowienie SN z 9 lutego 2017 r., lll CZ 63/16).

Z materiatu sprawy wynikato, ze Sgd Rejonowy ustalit stan faktyczny sprawy
i dokonat prawnej oceny zasadnosci powoddztwa. Sgd ten dokonat ustalen
okolicznosci dotyczgcych procedury zawierania umowy kredytu przez powoddw,
w tym przedstawienia im oferty kredytu indeksowanego kursem CHF. Tymczasem
w judykaturze Sadu Najwyzszego podnoszono wielokrotnie, ze dokonanie przez
sad pierwszej instancji niewtasciwej lub niepetnej oceny prawnej powddztwa nie
jest tozsame z zaniechaniem rozpoznania istoty sprawy. Sad drugiej instancji
dysponuje kompetencjg do prowadzenia postepowania rozpoznawczego, tak
w aspekcie gromadzenia materiatu procesowego, jak i oceny prawnej, w zasadzie

na rowni z sgdem pierwszej instancji (zob. art. 381-383 k.p.c.).

Doda¢ nalezy, ze dokonywanie ustalen faktycznych w drugiej instancji,
nawet w szerokim zakresie, nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do
zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP),
jak rowniez dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego, statuowanego
w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 marca
2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20 i postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 listopada 2010 r., Ts 49/10, OTK-B 2011, nr 1, poz.
90 iz 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015, Nr 5, poz. 446). Trzeba
pamietaé, ze sprawne funkcjonowanie modelu apelacji petnej wymaga, by
przypadki uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania miaty charakter wyjgtkowy. Unaocznia sie to zwlaszcza w sytuacji,

w ktérej — jak w okolicznosciach niniejszej sprawy — wnikliwe motywy orzeczenia
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konczgcego postepowanie apelacyjne ujawniaty, ze Sad drugiej instancji przekazat
sprawe Sgdowi pierwszej instancji, majgc w znacznym stopniu uksztattowane juz
stanowisko co do prawnych aspektéw zgtoszonego Zzgdania. W konkluzji zarzut

naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. nalezato uznac za trafny.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398%° § 1 w zwigzku z art. 3941 § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji

(A.G.)
[at]



