Il CZ 305/22

POSTANOWIENIE

28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2024 r. w Warszawie
zazalenia A. Z.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z 28 marca 2022 r., V WSC 27/22 (V Ca 1202/19),

w sprawie ze skargi A. Z. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego Wyroku Sadu Okregowego z 4 grudnia 2019 r., V Ca 1202/19

w sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko Syndykowi masy upadtosci S. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wW.

0 zaptate,

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 28 marca 2022 r. Sgd Okregowy w Warszawie, w sprawie
z powodztwa A. Z. przeciwko S. sp. z 0.0. w W. o zapfate, odrzucit skarge powodki
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego

w Warszawie z 4 grudnia 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze
zgodnie z art. 424% § 1 k.p.c. skarge wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzony
wyrok, w terminie dwéch fat od dnia jego uprawomocnienia sie, zas zgodnie z art.

424% § 3 k.p.c. sgd odrzuca skarge wniesiong z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c.,
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spbézniong, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak réwniez
skarge, ktorej brakow strona nie usuneta w wyznaczonym terminie. Dwuletni termin
do wniesienia skargi jest liczony od dnia uprawomocnienia sie wyroku, co wobec
orzeczenia sadu Il instancji odpowiada dacie wydania zaskarzonego wyroku. Sgd
Okregowy w Warszawie wskazat rowniez, ze termin do wniesienia skargi jest
terminem zawitym prawa materialnego, jak rowniez terminem procesowym
a uchybienie temu terminowi implikuje niemoznos¢ skutecznego dochodzenia

roszczenia odszkodowawczego.

Z uwagi na to, ze powodka wniosta skarge 14 lutego 2022 r., a wyrok,
ktérego dotyczy skarga, zostat wydany 4 grudnia 2019 r., Sad Okregowy

w Warszawie odrzucit skarge powodki, uznajgc jg za spbézniona.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosta powddka zaskarzajgc je
w catosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 4246 § 3 k.p.c. w zw. z art. 157 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb
zakaznych oraz wywofanych nimi sytuacji kryzysowych (tekst jednolity: Dz.U.
2024 poz. 340, dalej: ,,ustawa COVID”) poprzez btedne ustalenie, ze termin na
wniesienie skargi w niniejszej sprawie uptywat z dniem 4 grudnia 2021 r. w sytuacji,
gdy od 14 marca 2020 r. do 24 maja 2020 r. bieg terminbw sgdowych
i procesowych ulegt zawieszeniu. W zazaleniu wniesiono o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz nadanie sprawie prawidlowego biegu przed Sadem

Najwyzszym.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 15%%° ust. 1 pkt 1 ustawy COVID, ktoéry wszedt w zycie w dniem
31 marca 2020 r., bieg terminéw procesowych i sgdowych w postepowaniach
sgdowych na czas stanu zagrozenia epidemicznego Iub stanu epidemii
ogtoszonego z powodu COVID nie rozpoczynat sie, a rozpoczety ulegat

zawieszeniu na ten okres.

Przepis powyzszy zostat uchylony na mocy art. 46 pkt 20 ustawy z dnia

14 maja 2020 r. o zmianie niektérych ustaw w zakresie dziatan ostonowych



Il CZ 305/22 3

w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r. poz.

875, dalej jako ustawa zmieniajgca).

Stan zagrozenia epidemicznego obowigzywat od 14 marca 2020 r., a stan
epidemii od 20 marca 2020 r. Tym samym w Swietle art. 15?2 ust. 1 pkt 1 ustawy
COVID w tym czasie terminy procesowe i sgdowe nie biegly, a w konsekwencji fakt
ten powinien zosta¢ uwzgledniony w rozpoznawanej sprawie do ustalenia, czy
powddka dochowata terminu z art. 424% § 1 k.p.c. Ustalenie korica terminu do
dokonania czynnosci procesowej (w tej sprawie wniesienia skargi) wymaga
odliczenia czasu, ktory uptyngt do dnia zawieszenia terminu procesowego na
podstawie art. 15%% od liczby dni sktadajgcych sie na dany termin, a nastepnie
ustalenia pozostatej czesci terminu biegngcego od 24 maja 2020 r. Nie ma przy tym
podstaw do negowania faktu, iz wprowadzone w art. 15zzs ust. 1 wstrzymanie
rozpoczecia i zawieszenie biegu termindow procesowych i sgdowych dziatato wstecz
i odnosito sie do stanu zagrozenia epidemicznego (obowigzujgcego od dnia
14 marca 2020 r.). Sad Najwyzszy nie podziela przy tym prezentowanego czasem
pogladu odmiennego, ktory wigze skutek zawieszenia terminébw z wprowadzeniem
stanu epidemii, wzglednie wejscia w zycie ustawy. W prawodawstwie polskim nie
istnieje generalny zakaz dziatania prawa wstecz, w szczegolnosci wowczas, gdy
ksztattowane sg dla strony korzystne skutki takiego rozwigzania. Z kolei wejscia

W zycie przepisu nie jest rownoznaczne z zakresem czasowym jego stosowania.

W niniejszej sprawie skarga zostata wniesiona w dniu 14 lutego 2022 r. od
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 4 grudnia 2019 r. Oznacza to, ze
dwuletni termin na wniesienie skargi mijat w zatozeniu 4 grudnia 2021 r., jednak
z uwagi na wstrzymanie biegu terminéw, o ktérych mowa w art. 1522 ust. 1 pkt
1 ustawy COVID koniec terminu przypadat na 12 lutego 2022 r., a zatem na sobote.
Termin zatem uptywat nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani

sobotg, czyli 14 lutego 2022 r.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 4242 j z art. 394! § 3 k.p.c. uwzglednit zazalenie.

[SOP]

(rg.)
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