Il CZ 303/23

POSTANOWIENIE

16 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 maja 2024 r. w Warszawie
zazalenia A.A.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 13 kwietnia 2023 r., | ACa 1707/21,

w sprawie z powodztwa A.A.

przeciwko S. spotce akcyjnej w W.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 1 i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu we Wroctawiu
do rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2021 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu w sprawie
z powodztwa A.A. przeciwko S. spotka akcyjna w W., w pkt. | ustalit, ze umowa
kredytu waloryzowanego wartoscig waluty obcej — frankiem szwajcarskim zawarta
w dniu 28 listopada 2007 r. przez powodke z poprzednikiem prawnym strony
pozwanej S. spotka akcyjna w W. — K. spotka akcyjna w W. jest niewazna; w pkt.
Il zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 26.860,58 CHF wraz
z odsetkami ustawowymi za opoznienie; w pkt. Il w pozostatym zakresie

powodztwo oddalita; w pkt. IV zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodki koszty
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postepowania; w pkt. V nakazat powddce, aby uiscita okreslone kwoty tytutem

brakujgcych wydatkow na koszt dowodu z opinii biegtego sgdowego.
Od wyroku Sgdu pierwszej instancji apelacje wniost pozwany Bank.

Wyrokiem z 13 kwietnia 2023 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, uchylit
zaskarzony wyrok w pkt. Il, IV iV iw tym zakresie sprawe przekazat Sgdowi
Okregowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania. W pkt. [l Sad Apelacyjny

oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ale
zaprezentowat cze$ciowo odmienng ocene prawng roszczenia powoddki. Przyznat,
ze dokonana na podstawie tych ustalen ocena Zzgdania pozwu w zakresie
dotyczgcym zgdania ustalenia niewaznosci umowy kredytu jest zgodna z aktualnym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
ktorej przedmiotem jest ocena wazno$ci uméw o kredyt indeksowany lub
denominowany walutg wymienialng, zawieranych przez konsumentéw
z instytucjami bankowymi. Tym samym podniesione w apelacji zarzuty odnoszgce

sie do ustalenia niewaznosci umowy sg chybione.

Sad drugiej instancji uznat jednak, ze do rozpoznania istoty sprawy
(wywiedzionego przez powodke zgdania zaptaty) konieczne jest przeprowadzenie
w catosci postepowania dowodowego majgcego na celu ustalenie wysokosci
bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego Banku, kosztem zubozonej powddki
Swiadczgcej nienaleznie, zatem koniecznym stato sie uchylenie w czesci

zaskarzonego wyroku.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego powodka na podstawie art. 394! § 1 k.p.c.
wniosta zazalenie, zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania art. 386
§ 4 k.p.c., polegajgce na bezzasadnym przyjeciu, ze zachodzg przestanki do
uznania, iz Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. Ponadto powoddka zarzucita
naruszenie art. 410 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 405 k.c. wzw. z art. 3851 § 1i2 w zw.
z art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady nr 93/13/[EWG w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich. Strona powodowa wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w pkt. 1 iprzekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu do

ponownego rozpoznania.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Kontrola Sadu Najwyzszego dokonywana na podstawie art. 394* § 1! k.p.c.
powinna uwzglednia¢ konstytucyjng zasade dwuinstancyjnego rozpoznawania
spraw, wyrazong w art. 176 ust. 1 Konstytucji, w szczegdlnosci, jesli chodzi
0 wyktadnie pojecia koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.). Zazalenie, o ktérym mowa w art. 394! § 1% k.p.c. jest
formalnym Srodkiem zaskarzenia, ktérego konstrukcja wyklucza merytoryczne
rozpoznanie sprawy. Kontrola dokonywana na podstawie tego przepisu powinna
mie¢ charakter formalny, skupiajgcy sie na ustanowionych wart. 386 Kk.p.c.
przestankach uchylenia orzeczenia sadu | instancji, bez wkraczania w kompetencje
sgdu in merito (por. postanowienie SN z dnia 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12,
OSNC 2013, nr 4, poz. 54). W rezultacie, Sad Najwyzszy w przypadkach
okredlonych w art. 386 § 4 ogranicza sie do zbadania czy sad drugiej instancji
prawidtowo ocenit przyczyne uzasadniajgcg uchylenie orzeczenia iczy jego
merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej
instancji. Poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego pozostaje natomiast ocena
merytorycznego stanowiska sgdu Il instancji, jak réwniez wskazania sadu
drugiej instancji co do dalszego postepowania czy tez wyktadnia prawa
materialnego dokonana przez ten sad (por. m.in. postanowienia SN: z dnia
7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z dnia 28 stycznia
2015 ., Il CZ 85/14; z dnia 9 stycznia 2015 r., V CZ 86/14; z dnia 28 listopada 2014
r., | CZ 91/14).

Konkludujgc, przewidziane wart. 394! § 1! k.p.c. zazalenie jest
skierowane przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku Iub
postanowienia co do istoty sprawy iprzekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania, awiec ocenie Sgdu Najwyzszego moze by¢ poddany jedynie
ewentualny btgd sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacii
procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie orzeczenia kasatoryjnego.
Ustawowe przestanki uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji zostaty

zakreslone wasko, stad w przypadku wniesienia zazalenia kognicja Sadu
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Najwyzszego ogranicza sie do skontrolowania, czy istotnie doszio do
nierozpoznania istoty sprawy lub tez, czy faktycznie istnieje w realiach
rozpoznawanej sprawy koniecznosc¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci (por. np. postanowienie SN z dnia 12 lutego 2014 r., IV CZ 120/13).
Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez
procesowego (poza niewaznoscig postepowania - art. 386 § 2 k.p.c.), nie
uzasadniajg uchylenia orzeczenia iprzekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki, jak wspomniano wyzej, powinny byc¢
w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienia SN: zdnia 19 grudnia 2012 r, Il CZ 141/12; z dnia
2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14).

Zgodnie  z utrwalonym stanowiskiem Sgadu Najwyzszego, wymodg
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, w rozumieniu art. 386
§ 4 k.p.c., weryfikowany jest z punktu widzenia sadu drugiej instancji. Istotne jest tu
nie stwierdzenie czy postepowanie dowodowe w ogdle w jakims$ zakresie zostato
przez sad pierwszej instancji przeprowadzone, ale to, czy dowody te majg
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (postanowienie SN z 13 listopada 2014 r.,
I SZ 1/14). Przenoszac rozwazania na grunt niniejszej sprawy, na podstawie
analizy zalegajgcego w sprawie materialu dowodowego przyjg¢ nalezy, ze Sad
pierwszej instancji, realizujgc zasade kontradyktoryjnosci, przeprowadzit

postepowanie dowodowe.

Sad pierwszej instancji ustalajgc stan faktyczny w zakresie niezbednym dla
rozstrzygniecia opart sie na dowodach z dokumentow przedtozonych przez strony,
na dowodzie z zeznan swiadkow i powddki oraz opinii biegtego, ktéra jednak miata
zdaniem Sadu marginalne znaczenie. Sgd Okregowy nie miat watpliwosci co do
wiarygodnosci ztozonych dokumentéw dotyczgcych zawarcia i wykonania umowy

kredytu.

Sad drugiej instancji wskazat jednak, ze Sad Okregowy bezzasadnie
przyjmujac, iz powddka uprawniona jest do zgdania zwrotu uiszczonych
w wykonaniu niewaznej umowy naleznosci, nie przeprowadzit postepowania

dowodowego majgcego na celu ustalenie czy powodka na skutek nienaleznego
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Swiadczenia jest zubozona, co uprawnia jg do zgdania zwrotu nienaleznego
Swiadczenia w granicach bezpodstawnego wzbogacenia Banku, co powodowato

koniecznos¢ uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze w sprawie nie zachodzita, w zadnym
przypadku, koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Podstawg orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, byty liczne ustalenia, wsparte
dowodami. Koniecznos¢ prowadzenia postepowania dowodowego w catosci nalezy
odrozni¢ od sytuacji, w ktérej potrzebne jest jedynie uzupetnienie postepowania
dowodowego  w okreslonym  zakresie lub  przeprowadzenie = dowoddéw
bezpodstawnie pominietych przez sad pierwszej instancji (postanowienie SN z dnia
1 marca 2017 r., IV CZ 125/16).

Uszto uwadze Sadu Apelacyjnego, ze nawet jezeli uznat, iz konieczne jest
uzupetnienie postepowania dowodowego w tym zakresie, to wramach swojej
kognicji znajdujgcej oparcie w systemowej konstrukcji apelacji petnej powinien byt

uzupetni¢ zgromadzony w sprawie materiat dowodowy.

Jak trafnie podnosi zalgca Sad pierwszej instancji przeprowadzit w toku

postepowania te dowody, ktére uznat za istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia.

W efekcie, z powyzszych przyczyn, zaskarzone rozstrzygniecie nie moze sie
ostac i jako takie podlega uchyleniu. Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°

§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.

(M.M.)

[ms]
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