Sygn. akt Il CZ 302/22

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Krzysztof Wesotowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M.P. i M.P.1

przeciwko Bank z siedzibg w W.

o zaptate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 8 grudnia 2022 r.,

zazalenia pozwanej

na wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 28 maja 2022 r., sygn. akt | ACa 1788/21,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 28 kwietnia 2022 r. uchylit wyrok Sgdu
Okregowego we Wroctawiu z 27 wrzesnia 2021 r. i przekazat sprawe temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania. Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad Okregowy
uwzglednit powddztwo w zakresie Zzgdania gtéwnego dotyczgcego ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego o kredyt hipoteczny i zasgdzenia kwoty 198 855,03
zt z ustawowymi odsetkami za opoéznienie jako zwrotu nienaleznych swiadczen

w postaci rat kapitatowo-odsetkowych. Sad pierwszej instancji nie rozstrzygnat



natomiast o zgdaniu ewentualnym, obejmujgcym zasgdzenie nadptaty wynikajgce;j
z wyeliminowania z umowy abuzywnego postanowienia przeliczeniowego. Wedtug
Sadu Apelacyjnego nie ma podstaw do uwzglednienia zadania gtéwnego,
a w konsekwenciji, ,wobec zgtoszonego przez powoddw roszczenia ewentualnego,
ktore z racji uwzglednienia ich roszczen zgtoszonych w pierwszej kolejnosci, nie byto
rozpatrywane przez sad pierwszej instancji, wyrok w zaskarzonej czesci podlegat
uchyleniu, a sprawa podlegata przekazaniu Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania”. Jako podstawe rozstrzygniecia Sad wskazat art. 386 § 4 k.p.c.

Zazalenie na ten wyrok wniost pozwany, wnoszgc o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzgcy zarzucit wyrokowi

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie powodowie rowniez wniesli o uchylenie

zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowo$¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast merytorycznego
stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak i prawidtowosci zastosowania
przepisow prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej
sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c. Oznacza to, ze
Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (zob. postanowienia SN
z 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, z 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, z 22 lipca
2015 r. 1 UZ 6/15). Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszen prawa materialnego
czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania - art. 386 § 2 k.p.c.), nie
uzasadniajg uchylenia orzeczenia iprzekazania sprawy do ponownego

rozpoznania i powinny by¢é w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio



w postepowaniu apelacyjnym (zob. postanowienia SN z 19 grudnia 2012 r., Il CZ
141/12, oraz z 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14). Skarzacy w zazaleniu
kwestionujg takze merytoryczng prawidtowos¢ rozstrzygniecia Sadu drugiej
instancji w zakresie roszczenia gtdbwnego, co wykracza poza zakres normatywnej

kontroli Sgdu Najwyzszego wyznaczonej wyzej wskazanym przepisem.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., poza wypadkami okreslonymi w art. 386 § 2i 3
k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony apelacjg wyrok i przekazac¢
sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Sgd Apelacyjny nie
powotat sie wprost na jedng ze wskazanych w tym przepisie okolicznosci.
Z motywow zaskarzonego wyroku wynika jednak, ze w ocenie tego Sgdu doszio do

nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instanciji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutow  strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (m.in. wyroki SN z 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, i z 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36, oraz postanowienia: z 26 listopada 2012 r.,
Il SZ 3/12; z 15 lutego 2013 r., | CZ 186/12; z 26 marca 2014 r., V CZ 14/14;
z 27 czerwca 2014 r., V CZ 41/14; z 4 wrzes$nia 2014 r., Il CZ 41/14; z 4 wrzesSnia
2014 r., Il CZ 43/14).

Wymaga zatem rozwazania, czy w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji
uwzglednit powodztwo w zakresie zgdania gtéwnego, a sad drugiej instancji,
rozpoznajgc apelacje pozwanego, dochodzi do wniosku, ze zgdanie gtéwne nie jest
uzasadnione, aktualizujgca sie wéwczas potrzeba zbadania zasadnosci zgdania
ewentualnego  skutkuje  koniecznoscig uchylenia zaskarzonego  wyroku

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ze wzgledu na nierozpoznanie



istoty sprawy (art.386 § 4 k.p.c.). Kwestia jest przedmiotem kontrowersji

w orzecznictwie, rowniez Sgdu Najwyzszego.

Instytucja zgdania ewentualnego nie zostata ustawowo uregulowana, ale
orzecznictwo akceptuje taki sposob konstruowania powodztwa. Powod moze wiec
zgtosi¢ w pozwie - obok zgdania gtdwnego - Zzgdanie ewentualne, na wypadek
nieuwzglednienia zgdania sformutowanego jako podstawowe i usytuowane na
pierwszym miejscu. Nie zostato wylgczone oparcie zgdania ewentualnego na
odmiennej podstawie faktycznej czy tez prawnej, niz zgdanie gtéwne, choc nie
wszyscy przedstawiciele doktryny akceptujg to stanowisko. W razie uwzglednienia
przez sad zgdania przedstawionego jako pierwsze, rozpoznanie Zzgdania
ewentualnego staje sie bezprzedmiotowe; nie jest wydawane w stosunku do niego
zadne orzeczenie. Nie ma zatem zastosowania do tak skumulowanych Zzgdan
zasada jednoczesnego ich rozpoznawania przez sad (tak uchwata Sadu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2013 r., Il CZP 58/13, OSNC 2014, nr 6, poz. 62;
zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lipca 2019 r., Il CSK 306/18, OSNC-ZD

2022, nr 1, poz. 1, oraz powotane tam orzecznictwo).

Skoro Zzgdanie ewentualne jest Zzadaniem zgtoszonym na wypadek
nieuwzglednienia przez sgd zgdania zgtoszonego na pierwszym miejscu (zgadania
gtbwnego), to sgd orzeka o zagdaniu ewentualnym tylko wowczas, gdy oddali
zgdanie zgtoszone na pierwszym miejscu. W takiej sytuacji po oddaleniu zgdania
gtbwnego sad powinien orzec o zadaniu ewentualnym, uwzgledniajgc je albo
oddalajgc (wyrok SN z 31 stycznia 1996 r., Ill CRN 58/95, a takze wyroki SN z 12
stycznia 2009 r., IV CSK 219/11, i z 24 czerwca 2009 r., | CSK 510/08, oraz
postanowienie SN z 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 100/12).

W zwigzku z tym istnieje wewnagtrzprocesowa zalezno$¢ miedzy
rozstrzygnieciem o zadaniu gtbwnym a rozstrzygnieciem o zgdaniu ewentualnym;
byt rozstrzygniecia o zgdaniu ewentualnym jest uwarunkowany istnieniem
negatywnego rozstrzygniecia o zgdaniu gtébwnym. Stad tez wskazuje sig, ze celowe
jest, aby sad najpierw rozstrzygnagt wyrokiem czesciowym o oddaleniu zgdania
gtéwnego (art. 317 § 1 k.p.c.), a dopiero po uprawomocnieniu sie tego wyroku

rozstrzygnat wyrokiem kohcowym o Zzgdaniu ewentualnym; jesli bowiem sad



uwzglednia zadanie gtébwne, to rozstrzyganie o zgdaniu ewentualnym jest
bezprzedmiotowe, a nawet niedopuszczalne (uchwata SN z 9 listopada 2021 r., IlI
CZP 70/20, OSNC 2022, nr 5, poz. 50). Oczywiste jest zatem, ze jezeli Sad
pierwszej instancji uwzglednit zgdanie gtdwne, to nie powinien i nie mogt orzekac

0 zgdaniu ewentualnym.

W orzecznictwie prezentowany jest niekiedy poglad, ze w takiej sytuacji sad
pierwszej instancji rozpoznat istote sporu, skoro powddztwo zostato uwzglednione,
rozstrzygniecie dotyczy zgdania pozwu i nie wykracza poza jego granice (art. 321 §
1 k.p.c.), a ponadto sad nie pomingt niezasadnie zarzutbw pozwanego
unicestwiajgcych roszczenie. Gdy w takiej konfiguracji procesowej sad drugiej
instanciji, rozpoznajgc apelacje pozwanego, uzna, ze zgdanie gtdwne nie zastuguje
na uwzglednienie, powinien co do zasady wydacé orzeczenie co do istoty sprawy
(zob. postanowienie SN z 23 listopada 2022 r., Il CZ 307/22).

Uzasadnieniem dla takiego stanowiska jest obowigzywanie aktualnie modelu
apelacji petnej, co oznacza, ze postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma
charakter merytoryczny i jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego
(art. 382 k.p.c.). W razie, gdy sad drugiej instancji uznaje apelacje pozwanego za
uzasadniong, a uwzglednienie powodztwa za bezpodstawne, ma obowigzek

zmieni¢ zaskarzony wyrok i oddali¢ powédztwo (art. 386 § 1 k.p.c.).

Z drugiej jednak strony, przeciwko takiemu rozwigzaniu podnoszone sg gtosy
powotujgce sie na koniecznos¢ zachowania zasady dwuinstancyjnosci
postepowania cywilnego, z ktérej wynika, ze sprawa ma by¢ rozpoznawana
w postepowaniu, ktore zapewnia co najmniej jedng instancje odwotawczg,
dokonujgcg oceny prawidtowosci rozstrzygniecia orzeczenia sgdu pierwszej
instancji (zob. postanowienie SN z 25 marca 2022 r., lll CZ 123/22).

Cho¢ nie kazde ustalenie dokonane w toku sprawy musi podlegac
dwuinstancyjnemu badaniu, to dla przeprowadzenia merytorycznego rozpoznania
sprawy przez sgdy dwoch szczebli wymagane jest, aby ustalenie istotnych dla
rozstrzygniecia faktow nastgpito juz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym.
W postepowaniu tym sad powinien takze odniesc sie do tresci zgdania, nawet jesli

zgtoszone zostato jako ewentualne. Z uwagi na ograniczenia mozliwosci



zaskarzenia wyroku sadu drugiej instancji skargg kasacyjng, przeniesienie do sadu
drugiej instancji catosci postepowania dowodowego, jego oceny i ustalenia
podstawy faktycznej orzeczenia, powodowatoby wytgczenie kontroli podstawy
faktycznej sprawy (tak, wyrok SN z 21 maja 2014 r., Il CSK 509/13).

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy przyjgC, ze nierozpoznanie istoty
sprawy ma miejsce takze w razie niedokonania przez sad pierwszej instancji
ustalenia podstawy faktycznej Zzgdania ewentualnego. Wydanie orzeczenia
merytorycznie rozstrzygajgcego o tym zgdaniu przez sad odwotawczy wymagatoby
czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej.
Respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach uchylenie przez sad
odwotawczy orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji (tak postanowienia SN z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC
2013, nr 5, poz. 68, z 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 i z 8 marca 2017 r., IV CZ
130/16, z 25 marca 2022 r., lll CZ 123/22).

Sad Okregowy uwzglednit roszczenie gtéwne, a zatem nie rozstrzygat
0 zgdaniach ewentualnych wymagajgcych odrebnych w duzej mierze ustalen
faktycznych. W Swietle przedstawionej przez Sad drugiej instancji merytorycznej
oceny dochodzonego przez powodow zgdania gtdbwnego, ktéra to ocena nie
podlega badaniu przez Sad Najwyzszy, istniaty podstawy do przyjecia, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Sad
Apelacyjny zakwestionowat podstawy prawne uwzglednienia przez Sad Okregowy
powodztwa w zakresie roszczenia gtbwnego, w zwigzku z czym zaktualizowata sie
koniecznos$¢ rozpoznania przez Sad pierwszej instancji zgdan ewentualnych, ktére
dotychczas, z uwagi na przyjetg wykiadnie prawa materialnego, nie stanowity

przedmiotu rozstrzygniecia tego Sadu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c. w zw.
zart. 394" § 3 k.p.c., a orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c. i art. 394" § 3

k.p.c., sadowi, ktory wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
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