Sygn. akt Il CZ 30/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powodztwa A.D.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu [...] Spotce z 0.0. w K.
o zaptate kwot: cztery razy po 9 479,02 zt tytutem odszkodowania,
oraz sprawy z powodztwa A.D.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu [...] Spotce z 0.0. w K.
o zapfate kwoty 28 437,06 zt tytutem odprawy

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 15 grudnia 2021 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu

z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt Il Ca 231/21,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2021 r. Sgd Okregowy w Nowym Sgczu uchylit
wyrok Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu z dnia 3 lutego 2021 r. w czesci
obejmujgcej powddztwo o zaptate kwoty 28.437,06 zt i w tym zakresie przekazat

sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi



rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zwigzanych z tym zgdaniem,
a takze zmienit zaskarzony wyrok przez zasgdzenie czterech kwot po 9.479,02 z
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie i kosztami procesu w zakresie tego
zgdania oraz rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sgdu Il instancji Sad | instancji, nieprawidtowo stosujgc art. 210 §
1 k.s.h., btednie uznat, Ze umowa o sSwiadczenie ustug zarzadzania byta dotknieta
sankcjg bezwzglednej niewaznosci, w wyniku czego zaniechat wnikliwego zbadania
zarzutdw pozwanej spotki dotyczgcych naruszenia przez powoda A.D.
podstawowych obowigzkéw umownych, ktore to okolicznosci uzasadniajg odmowe
wyptaty dochodzonych kwot z tytutu odprawy. Skutkowato to nierozpoznaniem
istoty sprawy. W zwigzku z tym Sad Okregowy zalecit, aby Sad Rejonowy
rozpoznat ponownie sprawe merytorycznie, w tym ustalit, czy zostata dochowana
procedura przewidziana w regulaminie udzielania zamdwien publicznych oraz czy
jej ewentualne naruszenie nalezy zakwalifikowaé jako naruszenie przez powoda
podstawowych obowigzkéw wynikajgcych z umowy o $wiadczenie ustug
zarzgdzania.

Na powyzszy wyrok zazalenie ztozyt pozwany Miejskie Przedsiebiorstwo [...]
sp. z 0.0. w K., zaskarzajgc go w czesci uchylajgcej wyrok Sadu | instancji.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 210 § 1
k.s.h.,,art. 58 § 1 kc.wzw.zart. 2zd. 1i2k.s.h.,art. 103§ 1i2 k.c. wzw. z art. 2
zd. 1i2k.s.h,, art. 95§ 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h., art. 772 k.c. oraz art. 60 i 61 § 1
k.c. wzw. z art. 2 zd. 1i 2 k.s.h., przez btedne uznanie, ze w okresie 1 marca 2018
r. — 29 listopada 2018 r. strony tgczyta wazna i skuteczna umowa o sSwiadczenie
przez powoda na rzecz pozwanego ustug zarzgdzania, ktéra przewidywata prawo
do odprawy w razie rozwigzania umowy w zwigzku z zaprzestaniem petnienia
funkcji z jakichkolwiek przyczyn innych niz naruszenie przez powoda
podstawowych obowigzkow wynikajgcych z umowy, w wysokosci trzykrotnosci
wynagrodzenia statego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Srodek odwotawczy unormowany w art. 3941 § 11 k.p.c. jest szczegdlnym

rodzajem zazalenia, albowiem nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci



procesowych sgdu podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy
ani takze zaprezentowanego przez ten sgd poglgdu na temat wyktadni prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Kontrola dokonywana przez Sad
Najwyzszy w tych granicach nie zmierza ani do oceny zasadnosci zgdania pozwu,
ani takze apelacji i nie polega na merytorycznym badaniu stanowiska sgdu I
instancji, co do przepisow prawa materialnego majgcych zastosowanie w sprawie.
Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu Il instancji ma stuzy¢ jedynie poddaniu
kontroli, czy zostato ono prawidlowo wydane. Sad Najwyzszy ocenia, czy
stwierdzone przez sad odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktore w Swietle art. 386 §
4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego, zamiast
reformatoryjnego, i — w zaleznosci od wyniku — albo oddala zazalenie, albo uchyla
zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sagdowi |l instancji do ponownego
rozpoznania (zob. np. postanowienia SN z dnia: 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14;
31 stycznia 2018 r., | CZ 8/18; 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20; 10 marca
2021 r., 1l CZ 63/20).

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi | instancji moze nastgpi¢ w razie
nierozpoznania istoty sprawy przez ten sad oraz gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano wielokrotnie, ze
nierozpoznanie istoty sprawy, w rozumieniu powyzszego przepisu, jest wadliwoscig
rozstrzygniecia polegajgcg na wydaniu przez sad | instancji orzeczenia, ktére nie
odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz zaniechaniu zbadania przez
ten sad materialnej podstawy Zzagdania albo merytorycznych zarzutéw stron
z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub
procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. np. postanowienia SN z dnia: 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; 12 lutego 2002 r.,
| CKN 486/00, OSP 2003, z. 3, poz. 36; 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15; 7 kwietnia
2016 r., Il CZ 6/16; 10 marca 2021 r., Il CZ 63/20). Nierozpoznanie istoty sprawy
zachodzi takze w przypadku dokonania przez sad | instancji oceny prawnej zgdania
bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen

po raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest



uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych
z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (zob. postanowienia SN
z dnia: 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68; 23 wrzesnia 2016
r., I CZ 73/16; 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16).

Rozpoznanie istoty sprawy wymaga zawsze prawidtowego zidentyfikowania
jej przedmiotu; bez tego zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zgdania pozwu
w ptaszczyznie prawa materialnego. Nie jest mozliwa zas ocena tego przedmiotu
w sytuaciji, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia przesledzenie
rozumowania sadu | instancji (zob. postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2018 r.,
| CZ 145/17).

Analiza uzasadnienia wyroku uchylajgcego w niniejszej sprawie prowadzi do
wniosku, ze Sad Okregowy wiasciwie zinterpretowat przestanki orzeczenia
kasatoryjnego ujete w art. 386 § 4 k.p.c. Przepis ten jasno wskazuje przypadki
uchylenia wyroku pierwszoinstancyjnego — nierozpoznanie istoty sprawy
i koniecznos$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (co do
wyktadni tego ostatniego pojecia zob. postanowienie SN z dnia 30 czerwca 2020 r.,
| CZ 116/19).

Stusznos$¢ nalezy przyznaé Sgdowi Okregowemu, ze Sad Rejonowy, uznajgc,
ze umowa o swiadczenie ustug zarzgdzania dotknieta jest sankcjg bezwzglednej
niewaznosci, zaniechat merytorycznego rozpoznania sprawy, w tym zbadania
zarzutow strony pozwanej dotyczgcych naruszenia przez powoda podstawowych
obowigzkéw umownych. Przypomnie¢ bowiem wypada, ze pozwany kwestionowat
zgdanie zaptaty odprawy nie tylko ze wzgledu na niewaznos¢ umowy, ale
wskazywat réwniez na istnienie okreslonej w § 14 ust. 1 umowy okolicznosci
wytgczajgcej prawo do odprawy. Stronie pozwanej chodzito o sytuacje, w ktérej do
rozwigzania z powodem umowy doszio wskutek naruszenia przez powoda
podstawowych obowigzkéw wynikajgcych z umowy. Zdaniem pozwanej naruszenie
to polegato na udzieleniu przez powoda w listopadzie 2018 r. zamdwienia na
wykonanie tablic reklamowych i zawarciu umowy z K.W. bez zachowania trybu
konkurencyjnego i samowolnie bez wiedzy pracownikow odpowiedzialnych w

spoice za udzielenie zamowienia.



Tymczasem Sad | instancji ograniczyt sie do ustalenia, ze w dniu 21 lutego
2018 r. éwczesny prezes zarzadu (powdd) przedstawit potrzebe zakupu dwoch
reklam, dokumenty dotyczgce zapytania o cene do kilku innych producentéw
reklam i dokumenty potwierdzajgce, ze oferta ziozona przez K.W. jest
najkorzystniejsza cenowo. Nawet tych poczynionych ustalen nie poddat jednak
ocenie prawnej, w tym w przedmiocie zastosowanej przez powoda procedury
uproszczonej, a przede wszystkim nie ocenit, czy powdd dochowat trybu
przewidzianego w regulaminie dla tej procedury, tj. m.in. czy wybor oferty
poprzedzato badanie rynku wykonawcow, czy zostata sporzgdzona notatka
stuzbowa oraz czy doszio do akceptacji udzielenia zamowienia ze strony
kierownika zamawiajgcego lub innej upowaznionej przez niego osoby. Tej oceny
nie odniost réwniez do zgdania pozwu. Wynikato to z przyjetej koncepcji
niewaznosci umowy, na czym Sad Rejonowy poprzestat.

Odnoszgc sie w tym kontekscie do zarzutow podniesionych przez
skarzgcego w zazaleniu zauwazyC trzeba, ze w catosci usuwajg sie one spod
kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu nim wywotanym. Podkreslenia bowiem
wymaga, ze zazalenie przewidziane w art. 394! § 1% k.p.c. jest swoistym $rodkiem
zaskarzenia o charakterze formalnym i nie moze by¢ utozsamiane ze skargg
kasacyjng, jak rowniez z zazaleniem z art. 394 k.p.c., rozumianym jako zwyczajny
srodek odwotawczy. Jak wskazano, zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu Il
instancji ma stuzy¢ jedynie skontrolowaniu, czy to orzeczenie zostato prawidtowo
wydane. Przy jego rozpoznawaniu Sgd Najwyzszy nie bada istoty sprawy, lecz
jedynie ocenia, czy stwierdzone przez sgd odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktore
w Swietle art. 386 § 2 i 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego,
zamiast — co powinno by¢ regutg — orzeczenia reformatoryjnego.

Formutujgc zarzuty w tego rodzaju zazaleniu, skarzgcy winien byt zatem
wskazac dlaczego jego zdaniem, wbrew ocenie Sadu Il instancji, Sgd Rejonowy
orzekt co do istoty sprawy. Zamiast tego pozwany probowat przekonaé Sad
Najwyzszy, ze umowa o sSwiadczenie ustug zarzgdzania fgczgca strony byta
w rzeczywistosci niewazna. Kwestii tych Sgad Najwyzszy nie moze badaé
W niniejszym postepowaniu (zazaleniowym). Co istotne, skarzacy w zazaleniu nie

podjat proby wykazania, ze Sad odwotawczy naruszyt art. 386 § 4 k.p.c., nie


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394(1))par(1(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(394)&cm=DOCUMENT

podniost nawet takiego zarzutu. Tymczasem zazalenie wniesione w trybie art.
3941 § 11k.p.c. musi abstrahowa¢ od argumentéw dotyczgcych istoty sprawy,
a nalezy sie skupi¢ na okolicznosciach zawartych w uzasadnieniu tego zazalenia,
majgcych przekona¢ Sad Najwyzszy do wystgpienia naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
Tylko spetnienie lub niespetnienie przestanek okreslonych w tym przepisie ma
znaczenie w postepowaniu wywotanym wniesionym zazaleniem.

Tak naprawde strona pozwana probowata skonstruowac skarge kasacyjna,
podnoszgc zarzuty dotyczgce meritum sporu, zmierzajgce do weryfikacji
wskazanych przez skarzgcego przepiséw. Takie zarzuty nie mogg stanowic
skutecznej podstawy zaskarzenia na podstawie art. 3941 § 11 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art. 398%
k.p.c., Sad Najwyzszy oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3941 § 3 w zw. z art. 398%! k.p.c.).

as
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