Sygn. akt Il CZ 30/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa A. sp. z 0.0. w K.
przeciwko L. K. i A. U.
o stwierdzenie niewaznosci umowy,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 7 lipca 2016 r.,
zazalenia strony powodowe]
na postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt Xl Ga 286/15,
przedstawia do rozstrzygniecia skladowi siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego zagadnienie prawne:
Czy art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 623) uchyla obowigzek wezwania do uiszczenia w terminie
tygodniowym optaty w wysokosci stalej lub stosunkowej,
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu
zaskarzenia od nieoptaconej skargi kasacyjnej pod rygorem jej
odrzucenia (art. 3985 § 2 w zwigzku z art. 130 § 1 k.p.c.),
wniesionej przez radce prawnego w razie doreczenia stronie
postanowienia sadu drugiej instancji oddalajagcego jej wniosek

o zwolnienie od kosztéw sadowych?



UZASADNIENIE

Powddka, reprezentowana przez radce prawnego, wniosta skarge
kasacyjng od wyroku z dnia 6 pazdziernika 2015 r. Sgdu Okregowego w Krakowie
wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sgdowych. Optata nalezna od skargi
kasacyjnej miata charakter optaty stosunkowej obliczonej od wskazanej w skardze
wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie 50 000 zt i wynosita 2 500 zi.
Po doreczeniu petnomocnikowi powodki postanowienia z dnia 10 marca 2016 r.
Sadu Okregowego w Krakowie oddalajgcego wniosek powddki o zwolnienie jej od
kosztow sagdowych, strona powodowa wniosta zazalenie na to postanowienie.
Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w Krakowie odrzucit
to zazalenie (pkt |) oraz odrzucit skarge kasacyjng ze wzgledu na nieuiszczenie
w terminie optaty sgdowej naleznej od wniesionego srodka zaskarzenia (pkt II).
Sad wskazat, Zze powodka byta reprezentowana przez profesjonalnego
petnomocnika procesowego wobec czego, stosownie do tresci art. 112 ust. 3
u.k.s.c., realizacja obowigzku fiskalnego spoczywajgca na stronie powodowej
w zwigzku z wniesieniem skargi kasacyjnej powinna nastgpi¢ w terminie tygodnia
od dnia doreczenia postanowienia rozstrzygajgcego w przedmiocie zgtoszonego
wniosku o zwolnienie od optaty sgdowej. Skoro powddka nie uiscita naleznej
optaty sgdowej w terminie przewidzianym w art. 112 ust. 3 u.k.s.c., tym samym

whiesiona skarga kasacyjna, jako nieoptacona, podlegata odrzuceniu.

Na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 8 kwietnia 2016 r. powddka
wniosta zazalenie, zgdajgc jego uchylenia w catosci. W uzasadnieniu zazalenia
podniosta, ze nieoptacona skarga kasacyjna wniesiona przez profesjonalnego
petnomocnika procesowego po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571) podlega odrzuceniu jedynie w przypadku
niewykonania przez skarzgcego zarzgdzenia sgdu wzywajgcego go do uiszczenia
naleznej optaty sagdowej (art. 398¢ § 2 w zw. z art. 130 § 1 k.p.c.). W konsekweng;ji
niewydanie przez sad stosownego zarzgdzenia wzywajgcego do uiszczenia
naleznej optaty sgdowej od wniesionej skargi kasacyjnej wykluczato jej odrzucenie.

Stanowisko to, zdaniem skarzgcej, znajduje potwierdzenie w uchwale sktadu



siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10
(OSNP 2011, nr 3-4, poz. 38), ktérej nadano moc zasady prawnej. Zazalenie
powodki w czesci dotyczgcej punktu | zaskarzonego postanowienia (o odrzuceniu
zazalenia na postanowienie z dnia 10 marca 2016 r.) zostato odrzucone

postanowieniem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 12 maja 2016 r.

Rozpoznajgc wniesione zazalenie w pozostatym zakresie, dotyczgcym
odrzucenia skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy powzigt powazne watpliwosci co do
wyktadni prawa, ktére sprowadzajg sie do okreslenia wptywu przepisu art. 112
ust. 3 u.k.s.c. na istnienie obowigzku przewodniczagcego sgdu wezwania do
uiszczenia w terminie tygodniowym optaty w wysokos$ci statej lub stosunkowej,
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia
od nieoptaconej skargi kasacyjnej pod rygorem jej odrzucenia (art. 3986 § 2 w zw.
zart. 130 § 1 k.p.c.) wniesionej przez radce prawnego w razie doreczenia
stronie postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego jej wniosek

0 zwolnienie od kosztéw sgdowych.

Wyréznione zagadnienie stanowito juz przedmiot wypowiedzi Sagdu
Najwyzszego w odniesieniu nie tylko do skargi kasacyjnej, ale takze innych
Srodkow zaskarzenia i odwotawczych. Ich analiza wskazuje, ze w odniesieniu do
ujetej w nim kwestii prawnej przyjmuje sie dwa przeciwstawne kierunki
interpretacyjne. Pierwsze stanowisko - przyjete w postanowieniach z dnia
12 kwietnia 2013 r., IV CZ 25/13 (nie publ.) oraz z dnia 24 kwietnia 2015 r.,
[l CZ 15/15 (nie publ) - zaktada, ze gdy skarga kasacyjna, od ktorej nalezna jest
optata w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone
wartosci przedmiotu zaskarzenia, zostata wniesiona wraz 2z wnioskiem
0 zwolnienie strony od kosztow sgdowych, doreczenie odpisu postanowienia
sgdu drugiej instancji oddalajgcego ten wniosek, nie uchyla obowigzku
przewodniczgcego sadu drugiej instancji do wezwania petnomocnika strony do
uiszczenia w terminie tygodniowym naleznej opfaty od skargi kasacyjnej.
W konsekwencji za niezasadne uznano odrzucenie skarg kasacyjnych, gdy po
doreczeniu odpisu postanowienia 0 oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw
sgdowych przewodniczgcy sgdu nie wydat zarzgdzenia wzywajgcego skarzgcego

do uiszczenia optaty od skargi kasacyjnej. Stanowisko o braku mozliwosci



odrzucenia skargi kasacyjnej a limine z powodu uchybien zwigzanych z realizacjg
obowigzkow fiskalnych od wniesionego $rodka zaskarzenia uzasadniano
zmianami normatywnymi wprowadzonymi ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 234, poz. 1571), ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2009 r. Mocg tej
ustawy uchylono m.in. art. 1302 § 3 k.p.c. W wyniku uchylenia tego przepisu do
uchybien skargi kasacyjnej zwigzanych z realizacjg obowigzku fiskalnego
odpowiednie zastosowanie ma art. 130 § 1 k.p.c. kreujgcy obowigzek wezwania
strony przez przewodniczgcego sgdu do usuniecia uchybieh pisma procesowego
w terminie tygodnia, w tym do uiszczenia opfaty, jezeli od pisma nie uiszczono
naleznej optaty. Odwotano sie do stanowiska wyrazonego w uchwale skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10,
zgodnie z ktorg nieoptacona skarga kasacyjna ztozona przez adwokata lub radce
prawnego po wejsciu w zycie (z dniem 1 lipca 2009 r.) ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571) - ktéra uchylita art. 1302 § 3 k.p.c. -
podlega odrzuceniu w razie niewykonania zarzgdzenia wzywajgcego do optacenia
skargi (art. 3985 § 2 w zw. z art. 130 § 1 k.p.c.). W uzasadnieniu tej uchwaty
wskazano, ze wskutek uchylenia art. 1302 § 3 k.p.c. przez ustawe nowelizujgcg
z dnia 5 grudnia 2008 r. do skargi kasacyjnej wniesionej przez profesjonalnego
petnomocnika odpowiednie zastosowanie ma art. 130 § 1 k.p.c., a nie art. 1302
§1 i 2 k.p.c. wskazujgcy na obowigzek zwrdcenia przez przewodniczgcego
nieoptaconej skargi kasacyjnej wniesionej przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego bez wezwania do uiszczenia naleznej optaty. Bez
wyraznej podstawy ustawowej nie mozna pogarszac sytuacji procesowej strony
przez odmowienie jej mozliwosci usuniecia uchybienia polegajgcego na
nieoptaceniu skargi kasacyjnej w wyniku odpowiedniego stosowania art. 1302 § 1
k.p.c. W uchwale podkreslono przy tym, ze odpowiednie stosowanie art. 130 § 1
k.p.c. do skargi kasacyjnej nie oznacza jednak, ze zostat uchylony obowigzek
profesjonalnego petnomocnika samoobliczenia optaty w wysoko$ci statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone warto$ci przedmiotu

zaskarzenia.



Wedtug drugiego stanowiska, zasada przyjeta w powotanej uchwale sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego nie dotyczy sytuacji uregulowanej w art. 112
ust. 3 u.k.s.c. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
z 2010 r. Nr 7, poz. 45). Artykut 112 ust. 3 u.k.s.c. zawiera przepis szczegolny,
ktory wylgcza mozliwos¢ wdrozenia postepowania naprawczego okreslonego
w art. 130 § 1 k.p.c. W razie oddalenia wniosku strony o zwolnienie jej od optaty
sagdowej, gdy jest ona reprezentowana jest przez profesjonalnego petnomocnika
(adwokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego), na przewodniczgcym
nie spoczywa obowigzek wezwania strony do uzupetnienia braku pisma
procesowego (w tym skargi kasacyjnej) poprzez uiszczenie naleznej optaty
sagdowej podlegajgcej optacie statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej
przez strone wartosci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia (por.
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lutego 2014 r. V CZ 5/14, z dnia
17 grudnia 2015 r., | CZ 96/15, z dnia 27 stycznia 2016 r., Il CZ 92/15, z dnia
28 stycznia 2016 r., | CZ 108/15, z dnia 11 lutego 2016 r., Il PZ 19/15 oraz z dnia
8 kwietnia 2016 r., | CZ 14/16 - nie publ.). Przyjmuje sie bowiem, ze istota
rozwigzania zawartego w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. polega na tym, ze w sytuacjach
objetych zakresem tego przepisu czynno$¢ doreczenia wskazanego w nim
postanowienia sgdu oddalajgcego wniosek strony o zwolnienie od kosztow
sagdowych zastepuje czynnos$é przewodniczgcego przewidziang w art. 130 § 1
k.p.c. w zw. z art. 112 ust. 2 u.k.s.c. (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 16 listopada 2012 r., Il CZP 56/12, OSNC 2013, nr 6, poz.
70). Przepis ten ma zastosowanie takze do srodkéw odwotawczych i zaskarzenia
o czym Swiadczy jego tre$¢, w ktorym oprécz pojecia ,warto$ci przedmiotu sporu”
uzyto pojecia ,wartosci przedmiotu zaskarzenia”. Nie mozna wiec ograniczaé
zakresu obowigzywania tego przepisu do pism podlegajgcych opfacie
wnoszonych w toku postepowania przed sgdem pierwszej instancji (por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., Il CZP 92/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz.
87 oraz z dnia 16 listopada 2012 r., Ill CZP 56/12, OSNC 2013, nr 6, poz. 70,
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 212 r., V CZ 12/12, nie publ.).

Wskazuje sie, ze regulacja zawarta w znowelizowanym art. 112 u.k.s.c. - ktora



weszta w zycie z dniem 19 kwietnia 2010 r. - uchwalona zostata, gdy nie
obowigzywat juz art. 1302 § 3 k.p.c. Celem nowelizacji art. 112 u.k.s.c. bylo
catosciowe uregulowanie problematyki zwigzanej z wzywaniem do optacenia pism
procesowych po ztozeniu irozpoznaniu wniosku o zwolnienie od kosztéw
sagdowych (por. pkt 14 uzasadnienia projektu ustawy - druk nr 1925/Sejm RP VI
kadencji).

Wedtug art. 112 ust. 2 u.k.s.c., jezeli wniosek o zwolnienie od kosztéw
sgdowych zgtoszony przed uptywem terminu do opfacenia pisma zostat
prawomocnie oddalony, przewodniczgcy wzywa strone do optacenia ztozonego
pisma, na podstawie art. 130 k.p.c. Pomimo, ze w przepisie tym mowa jest
0 wezwaniu do uzupetnienia brakéw formalnych i fiskalnych pisma procesowego
pod rygorem jego zwrotu, to mimo takiej tresci tego przepisu rygor w nim
przewidziany ulega modyfikacji w zaleznosci od charakteru wniesionego pisma
procesowego. Zatem, jesli bedzie do skarga kasacyjna (apelacja, zazalenie),
to przewodniczgcy powinien wezwac¢ skarzgcego do uiszczenia naleznej opfaty
w terminie tygodniowym pod rygorem jego odrzucenia, a nie zwrotu. Analogicznie,
nieuiszczenie optaty w sytuacji uregulowanej w art. 112 ust. 3 u.k.s.c. w terminie
tygodniowym od doreczenia stronie postanowienia oddalajgcego jej wniosek
o0 zwolnienie od kosztéw sgdowych, w przypadku wskazanych wyzej pism

procesowych powinien skutkowaé ich odrzuceniem.

Podniesiono réwniez, iz uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10 zostata podjeta na kanwie
stanu faktycznego, w ktérym nie pojawita sie kwestia skutkéw odmowy zwolnienia
strony od kosztow sgdowych. Poza tym, zmiana art. 112 u.k.s.c., dokonana
ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r., weszta w zycie dopiero po przekazaniu
zagadnienia prawnego rozstrzygnietego w uchwale siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego postanowieniem skitadu trzyosobowego tego Sgdu z dnia 10 lutego
2010 r., a wiec nie byta ona zrodtem watpliwosci prawnych rozstrzyganych w tej
uchwale. Przedstawione wowczas zagadnienie prawne koncentrowato sie na
rozstrzygnieciu innej  kwestii niz  wyrdznionej w sentencji niniejszego
postanowienia, a mianowicie: czy wniesienie skargi kasacyjnej po wejsciu w zycie

ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. ozmianie ustawy - Kodeks postepowania



cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571) wszczyna
nowe postepowanie, czy tez jest kontynuacjg dotychczasowego postepowania,
a w konsekwenciji, czy ma do niego zastosowanie uchylony z dniem 1 lipca 2009 r.
art. 130% § 3 k.p.c., ktory nakazywat odrzucenie wymienionych w nich $rodkéw
zaskarzenia i Srodkow odwotawczych nieoptaconych bez wczesniejszego
wezwania do ich optacenia. Wobec tego merytoryczna konstrukcja
przedstawionego zagadnienia prawnego nie wigzata sie z koniecznoscig oceny
przez sktad siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego konsekwencji wynikajgcych

z nowelizacji art. 112 dokonanego ustawg z dnia 17 grudnia 2009 r.

W ramach drugiego z prezentowanych stanowisk wskazano takze,
iz przyjeta interpretacja art. 112 ust. 3 u.k.s.c nie uzasadnia zarzutu niezgodnosci
tego przepisu z normami Konstytucji (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2012 r., Il CZP 56/12 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 stycznia 2011 r., Il CZ 71/10, z dnia 21 lipca 2011 r., V CZ 30/11, z dnia
13 kwietnia 2012 r., 1 CZ 36/12 i z dnia 8 marca 2013 r., lll CZ 13/13). Przyjeto - co
dotyczy rowniez sytuacji, ktéra miata miejsce w obecnie rozpoznawanej sprawie -
ze whniesienie niedopuszczalnego zazalenia na postanowienie wydane przez sad
drugiej instancji oddalajgce wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych nie
przerywa biegu terminu tygodniowego, przewidzianego w art. 112 ust. 3 u.k.s.c.
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2012 r., V CZ 10/12
oraz z dnia 28 listopada 2013 r., IV CZ 86/13 - nie publ.).

Odnosnie do analizowanego zagadnienia prawnego nie ma réwniez
zgodnosci pogladow w piSmiennictwie prawniczym. Wyrazono zapatrywanie
zarOwno popierajgce drugi, z wyzej przedstawionych, kierunkéw wyktadni,
jak réwniez wytgczajgcy zastosowanie art. 112 ust. 3 u.k.s.c. w sytuacji, w ktorej
wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych zostat ztozony i rozpoznany przez sad
drugiej instancji w postepowaniu wywotanym wniesieniem nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia.

Za pierwszym z przedstawionych wyzej stanowisk przemawia to, ze na

skutek uchylenia art. 1302 § 3 k.p.c. nie ma wprost wyrazonej w przepisach rangi

ustawowej normy prawnej przewidujgcej rygor odrzucenia, w tym przypadku, skargi



kasacyjnej, w razie jej nieoptacenia bez wcze$niejszego wezwania zarzgdzeniem
przewodniczgcego strony reprezentowanej przez profesjonalnego petnomocnika
dojej nalezytego optacenia. Konsekwentnie, w omawianym przypadku
nieuiszczenie naleznej optaty od skargi kasacyjnej podlegajgcej optacie statej lub
stosunkowej obliczonej od wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia,
mimo doreczenia stronie postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego jej
whniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych nie zwalania przewodniczgcego od
obowigzku wydania zarzgdzenia na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
130 § 1 k.p.c. wzywajgcego strone do jej optacenia w terminie tygodniowym
pod rygorem jej odrzucenia. Wprawdzie ustawodawca utrzymat obowigzek
samoobliczenia naleznej optaty wniesionej przez adwokata, radce prawnego lub
rzecznika patentowego od wnoszonych przez nich pism procesowych, ale zastrzegt
to jedynie w stosunku do tych z nich, ktére podlegajg rygorowi zwrotu (art. 1302 § 1
k.p.c.), co nie dotyczy m.in. nieoptaconej nalezycie skargi kasacyjnej. Rowniez art.
130 § 1 k.p.c., do ktérego odsyta art. 112 ust. 2 u.k.s.c., przewiduje jedynie rygor
zwrotu pisma, a nie rygor jego odrzucenia. Analogicznie art. 112 ust. 3 u.k.s.c., jako
przewidujgcy wyjatek od reguty przewidzianej w art. 112 ust. 2 u.k.s.c., nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajgco w ten sposéb, ze skutkiem nieoptacenia pisma
w terminie tygodniowym od doreczenia stronie postanowienia odmawiajgcego jej
zwolnienia od kosztow sgdowych moze by¢ odrzucenie skargi kasacyjnej,
jezeli przewodniczacy sadu drugiej instancji nie wezwat petnomocnika strony do
uiszczenia naleznej optaty od skargi kasacyjnej. Z tych przyczyn zastosowanie ma
takze zasada wyrazona w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/10. Odmienna interpretacja prowadzi takze do
niespojnosci sytuacji procesowej strony reprezentowanej przez profesjonalnego
petnomocnika, gdy nie opfaca ona skargi kasacyjnej (lub innego sSrodka
zaskarzenia) i jest wowczas wzywana przez przewodniczgcego sgdu pod rygorem
odrzucenia skargi kasacyjnej do uiszczenia naleznej optaty oraz strony, ktora
nie optaca skargi kasacyjnej, ale jednoczesnie sktada wniosek o zwolnienie od
kosztébw sgdowych, ktérego oddalenie uchyla obowigzek przewodniczgcego

wezwania strony do uiszczenia naleznej optaty.



Z drugiej strony istniejg istotne argumenty na rzecz stanowiska przeciwnego.
Wynikajg one z wyktadni logiczno-jezykowej art. 112 ust. 3 u.k.s.c wytaczajgcego
tryb sanacji brakéw fiskalnych pism procesowych przewidziany w art. 130 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 112 ust. 2 u.k.s.c. Wedlug ugruntowanego stanowiska judykatury -
takze uwzglednionego w uchwale skladu siedmiu sedzidw  Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r. - przewidzianego w art. 130 § 1 k.p.c.
rygoru zwrotu pisma procesowego nienalezycie optaconego nie mozna
stosowa¢ wowczas, gdy wedtug wiasciwych przepiséw (por. art. 398° § 2 k.p.c.
w odniesieniu do skargi kasacyjnej) podlegajg one odrzuceniu. Takze zarzgdzenie
przewodniczgcego sgdu wydawane na podstawie art. 112 ust. 2 u.k.s.c.
w zw. z art. 130 § 1 k.p.c. powinno wiec wzywacé strone do optacenia pisma
pod rygorem jego odrzucenia. Rygor ten bedzie wiec miat takze zastosowanie
analogicznie w sytuacji uregulowanej w art. 112 ust. 3 u.k.s.c.
Takg wyktadnie uzasadnia takze cel nowelizacji art. 112 u.k.s.c., ktéry miat
regulowac¢ catosciowo problematyke zwigzang ze zgtoszeniem irozpoznaniem
przez sgd wniosku o zwolnienie strony od kosztow sgdowych. Interpretacja ta
sprzyja szybkosci postepowania bez naruszenia tych praw stron postepowania,
ktore chronione w procedurze sanowania brakéw formalnych i fiskalnych pism
procesowych. Samo zgtoszenie wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych przez
profesjonalnego  petnomocnika strony potwierdza bowiem  $Swiadomosc¢
petnomocnika istnienia obowigzku uiszczenia optaty w odpowiedniej wysokosci od
pisma procesowego. Natomiast doreczenie postanowienia sgdu oddalajgcego
wniosek o zwolnienie strony od kosztow sgdowych jest dla niej sygnatem
rébwnoznacznym z wezwaniem do uiszczenia opfaty. Obowigzek samoobliczenia
naleznej optaty dotyczy natomiast pism procesowych, od ktoérych nalezy sie optata
stata lub stosunkowa, ktérych sposob ustalenia nie nastrecza powaznych kiopotéw

profesjonalnym petnomocnikom stron.

Uwzgledniajac ~ praktyczne  znaczenie  wyrdznionego  zagadnienia
prawnego oraz przedstawione trudnosci interpretacyjne, Sad Najwyzszy -—
dazgc do zapewnienia jednolitosci orzecznictwa - na podstawie art. 59 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.

499 ze zm.) postanowit, jak w sentenciji.
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