Sygn. akt Ill CZ 30/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa A. sp. z 0.0. w K.

przeciwko L. K. i A. U.

o stwierdzenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 maja 2017 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 kwietnia 2016 r., sygn. akt XIl Ga ../15,

1) oddala zazalenie;
2) zasadza od strony powodowej na rzecz L. K. kwote 2400 zi
(dwa tysigce czterysta ziotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania zazaleniowego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 6 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
strony powodowej od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo o

stwierdzenie niewaznosci umowy sprzedazy udziatow w kapitale zaktadowym spotki.

Postanowieniem z 10 marca 2016 r. Sgd Okregowy oddalit zawarty
w skardze kasacyjnej strony powodowej wniosek o zwolnienie od optaty od
skargi i postanowienie to 16 marca 2016 r. zostalo doreczone zawodowemu
petnomocnikowi powoddki, ktory 22 marca 2016 r. wnidst zazalenie na powyzsze

postanowienie.

Postanowieniem z 8 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit zazalenie i
odrzucit skarge kasacyjng. Stwierdzit, ze w $wietle art. 394* § 2 kp.c. nie
przystuguje zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie odmawiajgce
zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej, gdyz nie jest to postanowienie sgdu
drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie. Wobec tego zazalenie na to
postanowienie podlega odrzuceniu na podstawie art. 397 § 2 w zw. z art. 370 k.p.c.
jako niedopuszczalne. Natomiast skarga kasacyjna podlega odrzuceniu na
podstawie art. 112 ust. 3 u.k.s.c. w zw. z art. 370 i art. 398* k.p.c., bowiem nie
zostata optacona w terminie tygodniowym od doreczenia petnomocnikowi powddki
odpisu postanowienia 0 odmowie zwolnienia od optaty stosunkowej od skargi

kasacyjnej, obliczonej od wartosci przedmiotu zaskarzenia.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik powddki stwierdzit, ze

zaskarza je w catosci i wnidst o jego uchylenie.

Postanowieniem z 12 maja 2016 r. Sgd Okregowy w K. miedzy innymi
odrzucit, jako niedopuszczalne, zazalenie na orzeczenie o odrzuceniu zazalenia na

postanowienie odmawiajgce zwolnienia od optaty od skargi kasacyjne;.

Rozpoznajgc zazalenie powddki na postanowienie o odrzuceniu skargi
kasacyjnej Sad Najwyzszy postanowieniem z 7 lipca 2016 r. przedstawit do
rozstrzygniecia powiekszonemu sktadowi tego Sgadu zagadnienie prawne: czy
art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 623) uchyla obowigzek wezwania



do uiszczenia w terminie tygodniowym optaty w wysokosci statej lub stosunkowej,
obliczonej od wskazanej przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia, od
nieoptaconej skargi kasacyjnej pod rygorem jej odrzucenia (art. 398° § 2 w zwigzku
z art. 130 § 1 k.p.c.), wniesionej przez radce prawnego w razie doreczenia stronie
postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego jej wniosek o zwolnienie od

kosztéw sgdowych?

Rozstrzygajgc to zagadnienie Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow
z 16 marca 2017 r., lll CZP 82/16, ktorej nadana zostata moc zasady prawej,
stwierdzit, ze w razie wniesienia przez strone zastepowang przez radce prawnego
(adwokata, rzecznika patentowego) skargi kasacyjnej, od ktorej- stosownie do
wskazanej warto$ci przedmiotu zaskarzenia- pobiera sie opfate statg lub
stosunkowa, sgd drugiej instancji, po doreczeniu postanowienia oddalajgcego
w catosci lub czesci wniosek o zwolnienie skarzgcego od kosztéw sgdowych oraz
bezskutecznym uptywie terminu przewidzianego w art. 112 ust. 3 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U.
z 2016 r., poz. 623), odrzuca skarge kasacyjng na podstawie art. 398° § 2 k.p.c..

Sad Najwyzszy wskazat, ze w kwestii przedstawionego zagadnienia
prawnego w orzecznictwie prezentowane sg dwa rozbiezne stanowiska: jedno,
odwotujgce sie do uchwaty siedmiu sedzidéw Sgdu Najwyzszego - zasady prawnej -
z dnia 15 czerwca 2010 r. Il UZP 4/10 (OSNP 2011/3-4/38, przyjmujgce, ze
doreczenie odpisu postanowienia sgdu drugiej instancji oddalajgcego zawarty
w skardze kasacyjnej wniesionej przez zawodowego petnomocnika wniosek
o0 zwolnienie od optaty statej lub stosunkowej od skargi, nie uchyla obowigzku
wezwania takiego petnomocnika do uiszczenia w terminie tygodniowym naleznej
optaty od skargi kasacyjnej i drugie, stwierdzajgce, ze uchwata ta nie dotyczy
wyktadni art. 112 ust. u.k.s.c., a przepis ten nie daje podstaw do wzywania
zawodowego petnomocnika do uiszczenia optaty statej lub stosunkowej od skargi
kasacyjnej, jezeli doreczone mu zostato postanowienie o odmowie zwolnienia
od obowigzku uiszczenia tej optaty, gdyz doreczenie to zastepuje zarzgdzenie
przewodniczgcego, o ktérym mowa w art. 130 § 1 k.p.c. w zw. z art. 112 ust. 2
u.k.s.c.



Sad Najwyzszy odpowiadajgc na zagadnienie prawne podzielit drugie
stanowisko. Stwierdzit, ze uchwata siedmiu sedziow z dnia 15 czerwca 2010 r.
Il UZP 4/10 zostata podjeta w stanie prawnym obowigzujgcym przed wejsciem
w zycie nowelizacji art. 112 u.k.s.c., ktéra nastgpita na podstawie ustawy
z 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2010 r., Nr 7, poz. 45 - dalej: ,ustawa z 17
grudnia 2009 r.”), wobec czego uchwata ta nie dotyczy wyktadni tego przepisu.
Dokonujgc jego wykfadni w sposéb przyjety w obecnej uchwale Sad Najwyzszy
uwzglednit tres¢ przepisu oraz jego cel, jak réwniez niemal jednolite stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazane w tej kwestii. Wskazat tez, ze zastosowanie
do Srodkow odwotawczych i srodkow zaskarzenia art. 112 ust. 2 i 3 u.k.s.c. tgcznie
zart. 130 § 1 k.p.c. wymaga— w odniesieniu do tego ostatniego przepisu -
zmodyfikowania przewidzianego w nim skutku przez przyjecie, ze jest nim
odrzucenie, nie zas zwrot tych $rodkow w przypadku nieuiszczenia optaty

w terminie.

Przechodzgc do rozpoznania zazalenia strony powodowej na postanowienie
o odrzuceniu skargi kasacyjnej z powodu nieuiszczenia optaty stosunkowej nalezy
stwierdzié, ze zgodnie z art. 398%° w zw. z art. 398, art. 3 k.p.c. i art. 397 § 2
i art. 390 § 2 k.p.c. oraz art. 62 § 1 w zw. z art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1254, ze zm.), Sad
Najwyzszy jest zwigzany zapadtg w niniejszej sprawie wskazang wyzej uchwatg

z 16 marca 2017 r., ktérej stanowisko takze w petni podziela.

Nietrafny jest zatem zarzut skarzgcego, ze Sad drugiej instancji, po
oddaleniu zawartego w skardze kasacyjnej wniosku o zwolnienie powddki od optaty
stosunkowej od skargi, powinien wezwacé¢ petnomocnika powodki do uiszczenia
optaty od skargi kasacyjnej i nie mogt odrzucic¢ skargi bez wezwania do uiszczenia
optaty. Obowigzek taki jest bowiem przewidziany jedynie w art. 112 ust. 2 u.k.s.c.,
a zgodnie z art. 112 ust. 3 u.k.s.c. przepisu tego nie stosuje sie, jezeli pismo
podlegajgce optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej
przez strone wartosci przedmiotu zaskarzenia zostato wniesione przez
zawodowego petnomocnika. W takim przypadku, jezeli wniosek o zwolnienie od

kosztéw sgdowych zostat oddalony przez sad drugiej instancji, tygodniowy termin



do optfacenia skargi kasacyjnej biegnie od dnia doreczenia petnomocnikowi odpisu

postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow.

Petnomocnikowi powddki zostat doreczony odpis postanowienia Sadu
drugiej instancji z dnia 10 marca 2016 r. o odmowie zwolnienia od optaty od
skargi kasacyjnej w dniu 16 marca 2016 r. i od tej daty biegt tygodniowy termin do
uiszczenia optaty, ktéry mingt bezskutecznie 23 marca 2016 r. Skarga kasacyjna,
jako nieoptacona, podlegata zatem odrzuceniu na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
w zw. z art. 112 ust. 3 u.k.s.c., wobec czego zaskarzone postanowienie jest

prawidtowe.

Natomiast uchyla sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego w ramach niniejszego
postepowania kwestia zasadnosci odmowy zwolnienia strony powodowej od
optaty od skargi kasacyjnej. Postanowienie w tym przedmiocie jest bowiem
niezaskarzalne do Sadu Najwyzszego, jako nieobjete zakresem art. 394* § 1, 1 i 2
k.p.c. i moze by¢ poddane kontroli tego Sgdu jedynie na podstawie art. 380 w zw.
z art. 398%' k.p.c., a wiec na wniosek strony zawarty w zazaleniu na postanowienie
o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Jednakze strona powodowa reprezentowana
przez zawodowego petnomocnika nie zawarta w zazaleniu na postanowienie
0 odrzuceniu skargi kasacyjnej wniosku o rozpoznanie zasadnosci postanowienia
o odmowie zwolnienia jej od optaty od skargi. Jedynie zatem na marginesie mozna
stwierdzi¢, ze optata od skargi kasacyjnej wynoszgca w sprawie 2 500 zt z catg
pewnoscig nie ma charakteru tamujgcego prawo do sgdu, bowiem niewatpliwie nie
przekracza mozliwosci ptatniczych spétki z 0.0. prowadzgcej od kilku lat dziatalno$é

gospodarczg.

Biorac wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie i na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1,
art. 397 § 2, art. 391 § 1 i art. 398*" k.p.c. orzekt o kosztach postepowania

zazaleniowego.
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