Sygn. akt Ill CZ 30/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi J. S. o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego
z dnia 8 lutego 2012 r.

w sprawie z powodztwa T. W. iW. W.

przeciwko J. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 czerwca 2015 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 kwietnia 2015 r.,

1. oddala zazalenie;

2. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania
zazaleniowego;

3. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego adwokat
A. C. kwote 1350 (tysigc trzysta piecdziesiat) zt tytulem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z

urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Pozwany J. S. zlozyt skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 8 lutego 2012 r., w ktorym
oddalono apelacje tego pozwanego, wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego z dnia
24 pazdziernika 2011 r. (k. 396 akt sprawy [...]). Jako podstawe wznowienia
postepowania wskazat art. 403 § 2 k.p.c. Skarzacy wywodzit, ze po zakonczeniu
sprawy cywilnej o sygn. akt [...] doszto do wydania wyroku skazujgcego M. P.
(petnomocnika pozwanego; wyrok Sgdu Okregowego z dnia 23 pazdziernika 2014
r., sygn. akt [...]). Wydanie wyroku karnego stanowi nowy dowdd, ktory nie mogt
by¢ powotany w poprzednim postepowaniu cywilnym, a miat on istotny wptyw na

rozstrzygniecie w sprawie cywilnej, zakonczonej zaskarzonym orzeczeniem.

Sad Apelacyjny zaskarzonym postanowieniem odrzucit skarge, wyjasniajgc,
ze nie wystgpita podstawa skargi wskazana w art. 403 § 2 k.c. Samo wydanie
wyroku przez sad karny nie przesgdza o istnieniu nowej okolicznosci lub nowego
dowodu w rozumieniu tego przepisu. Z tresci wyroku karnego, w ktérym
ostatecznie zmieniono opis czynu przypisanego M. P., wynika, ze osobe te skazano
za wyludzenie od skarzgcego kwoty 14.500 zt na poczet wydatkow zwigzanych z
uregulowaniem kwestii wtasnosciowych sprzedawanej dziatki. Nie badano
natomiast kwestii odpowiedzialnosci karnej M. P. za dziatania podejmowane bez
wiedzy pozwanego ze szkodg dla jego intereséw, akt oskarzenia nie obejmowat

bowiem takiego zarzutu.

W zwigzku z tym, ze spor cywilny miedzy powodami (kontrahentami
umowy przedwstepnej nabycia nieruchomosci) i pozwanym skarzgcym (jako
sprzedajgcym) dotyczyt odszkodowania spowodowanego niewykonaniem przez
pozwanego tej umowy, w sporze tym mogtyby by¢ podnoszone przez pozwanego
odpowiednie zarzuty dotyczgce skutecznosci petnomocnictwa udzielonego M. P.
Skazanie tej osoby nie ma natomiast zadnego znaczenia dla wyniku postepowania
cywilnego o odszkodowanie, nie ma tez znaczenia dla oceny podstawy do
wznowienia postepowania to, ze powodowie (kontrahenci pozwanego) z procesem
odszkodowawczym wystgpili przeciwko pozwanemu (skarzgcemu) a nie przeciwko
M. P.



W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy podnosit naruszenie art. 403 § 2
k.p.c. i art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 403 § 2 k.p.c. Wnosit o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania
W razie pozniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczgcego tego samego
stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub srodkow
dowodowych, ktore mogtyby mieé¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie
mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Skarzgcy w zazaleniu wskazuje
zaréwno na prawomocny wyrok sgdu karnego z dnia 23 pazdziernika 2014 r., w
ktorym doszto do skazania M. P., jak i na to, ze wyrok ten mozna traktowac jako
nowy srodek dowodowy, z ktérego pozwany nie mogt skorzystaé w poprzednim
postepowaniu o odszkodowanie (art. 403 § 2 k.p.c.). Obie wskazane podstawy
majg, zdaniem skarzgcego, bezposredni zwigzek 2z zaskarzonym wyrokiem.
Uzasadnienie wyroku karnego swiadczy o tym, ze M. P. wprowadzit pozwanego w
btagd w zakresie ustanowienia umocowania dla niego, a jednoczesnie wyrok ten
wskazuje na to, ze oskarzony dziatat z petng premedytacjig w zwigzku z

udzieleniem mu petnomocnictwa.

Wskazujgc na elementy stanu faktycznego (przebiegu postepowania
0 odszkodowanie, role M. P. jako pethomocnika pozwanego —sprzedajgcego), Sad
Apelacyjny trafnie wskazat na to, ze M. P. zostat skazany za przestepstwo
wytudzenia od pozwanego kwoty 14.500 zt na poczet wydatkow zwigzanych
z uregulowaniem wiasnosci dziatki gruntu. Akt oskarzenia nie obejmowat natomiast
kwestii podejmowania przez M. P. dziatah bez wiedzy pozwanego i ze szkodg dla
jego intereséw. Poprzedni spor w sprawie cywilnej o odszkodowanie toczyt sie
miedzy pozwanym a kupujgcymi, a nie miedzy pozwanym i jego petnomocnikiem.
M. P. wystepowat jako petnomocnik pozwanego, nie dziatat z przekroczeniem
umocowania, a pozwany nie wykazat w postepowaniu cywilnym, ze nastgpity
nieprawidtowosci w samym udzieleniu umocowania. Przedmiot procesu cywilnego
(rozstrzygniecie o odszkodowaniu od pozwanego) nie pozostawat w zwigzku ze

skazaniem petnomocnika pozwanego w kolejnym postepowaniu karnym za



przestepstwo wytudzenia przez tego petnomocnika od pozwanego kwoty 14.500 zt.
Nie mozna zatem przyjg¢, ze wydanie wyroku skazujgcego M. P. pozostawato
jakoby w bezposrednim zwigzku z prawomocnym rozstrzygnieciem w sprawie o
odszkodowanie. Wyrok karny nie stanowi tez nowego Srodka dowodowego w

rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c.

Nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 5 k.p.c. nie moze stanowi¢ samodzielnej
ani dodatkowej podstawy wznowienia postepowania cywilnego. Nie moze tez
stuzy¢ - jak wywodzi skarzgcy - jako ,kryterium pomocnicze, przez pryzmat ktorego
nalezy ocenia¢ zasadnosc¢ skargi”. Katalog podstaw wznowienia postepowania,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem, okreslono w sposéb wyczerpujgcy

w przepisach k.p.c.

Z tych powodéw Sad Najwyzszy oddalit zazalenie skarzgcego (art. 394* § 3
k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono stosownie do art. 98
k.p.c. i art. 109 § 1 k.p.c. Odstgpiono od obcigzenia pozwanego kosztami
postepowania zazaleniowego stosownie do postanowien art. 102 k.p.c.
(por. postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 lutego 2015 r., k. 73-74 akt

sprawy).



