Il CZ 3/25

POSTANOWIENIE

11 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 lutego 2025 r. w Warszawie

zazalenia M.J.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 listopada 2024 r., 1l CZ 169/23,
w sprawie ze skargi M.J.

o stwierdzenie przewlektosci w postepowaniu, ktore toczy sie przed Sgdem

Okregowym w Katowicach pod sygnaturg | C 1658/21,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 listopada 2024 r. Sad Najwyzszy wydat postanowienie
w przedmiocie odrzucenia wniosku petnomocnika skarzgcego M.J. 0 uzasadnienie
postanowienia tego Sadu z 28 marca 2024 r., Il CZ 169/23. W uzasadnieniu
wskazano, ze wydane przez Sad Najwyzszy postanowienie nie podlega

uzasadnieniu, gdyz nie przystuguje od niego zaden srodek zaskarzenia.

Pismem datowanym na 26 grudnia 2024 r. petnomocnik skarzgcego wniost
zazalenie, wskazujgc, ze ,na wyrazne zgdanie strony” zaskarza w catosci
postanowienie z 12 listopada 2024 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 394! § 1 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
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oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Stosownie
natomiast do § 1! tego artykutu zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje takze
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji

I przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zadne
postanowienie tego Sadu nie jest zaskarzalne, co wynika z ustrojowej pozycji Sgdu
Najwyzszego (zob. np. postanowienie SN z 2 wrzesnia 2020 r.,V CO 96/20).
Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze art. 394! k.p.c. przewiduje zamkniety katalog
przypadkow, w ktérych przystuguje zazalenie do Sgdu Najwyzszego. Zatem
niedopuszczalne jest zazalenie wniesione do Sadu Najwyzszego w jakimkolwiek
innym przypadku niz wymieniony w powotanym wyzej przepisie (zob. np.
postanowienia SN z 8 sierpnia 2024 r., lll CZ 119/24, i z 20 listopada 2024 r.,
Il CZ 207/24).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy,
zauwazy¢ nalezy, ze skarzgcy uczynit przedmiotem zaskarzenia postanowienie
wydane przez Sad Najwyzszy w przedmiocie odrzucenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia innego postanowienia tego Sadu. Jak wskazano, zamkniety katalog
przewidujgcy dopuszczalnos¢ zaskarzenia orzeczenia sgdu powszechnego
zazaleniem do Sadu Najwyzszego nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia

postanowienia wydanego przez Sgd Najwyzszy, bez wzgledu na jego przedmiot.

Skutkuje to niedopuszczalnoscig przedmiotowego zazalenia bez wzgledu na
podniesione w nim zarzuty. Jedynie zatem na marginesie nalezy podkresli¢, ze
zarzuty te w oczywisty sposéb nie mogg doprowadzic do koniecznosci
uzasadnienia jakiegokolwiek postanowienia Sadu Najwyzszego (w tym
postanowienia z 28 marca 2024 r.), a ich celem — jak wynika z treéci zazalenia — nie
jest uzyskanie takiego uzasadnienia. Uchylenie zaskarzonego postanowienia nie
spowodowatoby, ze Sgd Najwyzszy miatby obowigzek sporzadzi¢ uzasadnienie
postanowienia z 28 marca 2024 r., skoro taki obowigzek nie jest przewidziany

w przepisach prawa.
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Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 357 § 2 w zw. z art. 391 § 1
w zw. z art. 398% § 3 w zw. z art. 394 § 3 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji.

[P.L]

[tn]



