Il CZ 3/23

POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczgcy)
SSN Ewa Stefanska

SSN Dariusz Pawtyszcze (sprawozdawca)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 marca 2023 r. w Warszawie,
w sprawie z powédztwa |. F. i T. F.

przeciwko Bank S.A. w W.

o zaptate

zazalenia powodow

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 31 sierpnia 2022 r., | ACa 354/22,

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania  zazaleniowego do  orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Po zmianach powddztwa powodowi kredytobiorcy ostatecznie wnosili
0 zasgdzenie od pozwanego kredytodawcy 70 743,70 zt z odsetkami tytutem
zwrotu czesSci swoich Swiadczen stanowigcych $wiadczenie nienalezne,
ewentualnie — w przypadku uznania przez Sad umowy kredytu za niewazng
w catosci — 0 zasgdzenie 132 615,87 zt z odsetkami tytutem zwrotu wszystkich sum
zaptaconych kredytodawcy w wykonaniu umowy kredytu oraz ustalenie, ze umowa
ta jest niewazna. Wyrokiem z 25 listopada 2021 r. Sad | instancji uwzglednit

powddztwo w zakresie Zzgdania ustalenia niewaznos$ci umowy oraz zasgdzenia
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132 615,87 zt z odsetkami bez orzekania o zadaniu zaptaty 70 743,70 =z

z odsetkami.

Na skutek apelacji pozwanego kredytodawcy Sad Il instancji zaskarzonym
wyrokiem uchylit wyrok Sgdu Okregowego i przekazat mu sprawe do ponownego

rozpoznania uznajgc, ze Sad | instancji nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz:

1) orzekt o zgdaniu ewentualnym bez uprzedniego rozpoznania zgdania
gtbwnego, a warunkiem orzekania o zgdaniu ewentualnym jest oddalenie zgdania

gtbwnego,
2) nie ustosunkowat sie do zarzutu przedawnienia.

W zazaleniu kredytobiorcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku,
poniewaz Sad Okregowy rozpoznat istote sprawy. Kredytodawca wnidst

o oddalenie zazalenia.
Sad najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zadaniem ewentualnym jest zgdanie zgtoszone wylgcznie na wypadek
oddalenia w catosci zgdania gtdbwnego. Tymczasem powodowie zgtosili zgdanie
ustalenia niewaznosci umowy i zwrotu catosci swoich Swiadczen na wypadek
uznania, ze umowa kredytu jest w catosci niewazna. Zatem Zzgdanie, okreslone
zaréwno przez powoddéw jak i sad odwotawczy jako ewentualne, byto w istocie
zagdaniem podstawowym, najdalej idgcym. Zadanie zwrotu czesci $wiadczen
kredytobiorcéw takze nie bylo zgdaniem ewentualnym w stosunku do Zzgdania
zwrotu catosci swiadczen i ustalenia niewaznosci umowy kredytu. Po ostatecznym
sprecyzowaniu zgdan kredytobiorcy zgdali przede wszystkim ustalenia niewaznosci
umowy w catosci i zwrotu wszystkich sum zaptaconych w wykonaniu tej umowy.
Jednakze liczac sie z uznaniem umowy za wazng, czyli oddaleniem powodztwa co
do zadania ustalenia niewazno$ci umowy w catosci, wskazywali, ze przynajmniej
czesciowo ich wptaty na rzecz pozwanego banku i tak sg Swiadczeniem
nienaleznym ze wzgledu na niewaznos¢ niektorych postanowien umowy.
Powodowie na wypadek oddalenia powddztwa co do Zzgdania ustalenia
niewaznosci umowy przedstawili obliczenie wskazujgce wysokos¢ nienaleznych
wptat przy zatozeniu, ze tylko niektére postanowienia umowy sg niewazne.

Alternatywne uzasadnienie nie oznacza, ze powodowie zgtosili zgdanie ewentualne.
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Zadanie zwrotu catego $wiadczenia nie moze by¢ zgdaniem ewentualnym

w stosunku do zgdania zwrotu czesci tego samego swiadczenia i odwrotnie.

Na podstawie art. 130 § 1 k.p.c. mylne oznaczenie zgdania jako
ewentualnego nie wigzato Sadu | instancji, ktéry prawidtowo w pierwszej kolejnosci
orzekt o zadaniu ustalenia niewaznosci umowy, a nastepnie o zgdaniu zwrotu
catego s$wiadczenia. Skoro Sad Okregowy uznat za zasadny zwrot catego

Swiadczenia, nie miat czego oddalac.

Do nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c,,
dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego,
co byto podstawg faktyczng zgdania. Sad | instancji uwzglednit powddztwo co do
zgdania zwrotu Swiadczenia spetnionego w wykonaniu niewaznej umowy kredytu,
co jest réwnoznaczne 2z oddaleniem zarzutu przedawnienia. Przeoczenie
w uzasadnieniu wyroku kwestii przedawnienia nie jest nierozpoznaniem istoty
sprawy. Sad odwotawczy jest uprawniony i obowigzany do dokonania oceny
zarzutu przedawnienia, ktory zresztg moze zosta¢ podniesiony dopiero w apelaciji.
Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzitoby w przypadku odwrotnym, tj. oddalenia
powddztwa wytgcznie ze wzgledu na przedawnienie. W takim przypadku sad
Il instancji, jezeli uznaje zarzut przedawnienia za bezpodstawny, a istnienie

roszczenia jest sporne, moze uchyli¢ zaskarzony wyrok.

Przy merytorycznym rozpoznaniu apelacji nalezy w pierwszej kolejnosci,
niezaleznie od zarzutéw apelacyjnych, sprawdzi¢, czy powodowie majg interes
prawny w ustaleniu niewaznos$ci umowy kredytu. Warunkiem istnienia interesu
prawnego jest interes w uzyskaniu prejudykatu dla roszczen kredytobiorcéw innych,
niz dochodzony zwrot swiadczen, a przy tym zachodzi niemozno$¢ dochodzenia
tych roszczeh obecnie. Wyrok ustalajgcy niewaznos¢ umowy moze by¢ takze
prejudykatem stuzgcym obronie przed roszczeniami drugiej strony, tj. stuzy¢
wyjasnieniu sytuacji kredytobiorcow bez oczekiwania na wystgpienie banku

Z powodztwem.
[SOP]

[ms]
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