Sygn. akt lll CZ 3/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Maria Szulc

w sprawie ze skargi D. S. o wznowienie postepowania
w sprawie z powodztwa D. S.

przeciwko B. K.

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 marca 2020 r.,

zazalenia skarzgcej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) odrzucit
skarge D. S. o wznowienie postepowania w sprawie z jej powodztwa przeciwko
B.K. 0 ochrone dobr osobistych, zakohczonej prawomocnym wyrokiem Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 15 lutego 2018 r., sygn. | ACa (...) wskazujgc, ze

skarga nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia.



W zazaleniu skarzgca zarzucita naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 361 k.p.c., art. 49 k.p.c. w zw. z art. 401 pkt 1 k.p.c., art. 50 § 3 pkt 2 k.p.c.
w zw. z art. 401 pkt 1 k.p.c. i art. 49 k.p.c., art. 5 k.p.c. w zw. z art. 401 pkt 2 k.p.c.
Na tej podstawie wnosita o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia
i rozpoznanie skargi o wznowienie postepowania, ewentualnie przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie do podniesionej w zazaleniu watpliwosci czy wnoszgcy
zazalenie w imieniu powddki petnomocnik jest do tej czynnosci procesowej
umocowany zauwaza sie, ze ustanowienie radcy prawnego z urzedu zgodnie
z art. 118 k.p.c. jest rbwnoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa procesowego.
Zakres petnomocnictwa procesowego okresla art. 91 k.p.c. stanowigc, ze obejmuje
ono wszystkie fgczgce sie ze sprawg czynnosci procesowe. Pojecie ,sprawy’,
o ktérej jest w nim mowa obejmuje zespdt czynnosci procesowych stron
i sgdu rozciggajgcych sie miedzy wniesieniem pozwu, a uprawomochieniem sie
orzeczenia co do istoty lub konczgcego postepowanie w inny sposob. Zasadniczo
do zakresu petnomocnictwa nie wchodzg czynnosci procesowe dotyczgce
postepowania, ktore moze toczy¢ sie po uprawomochieniu orzeczenia.
Artykut 91 k.p.c. przewiduje jednak wyjgtek od tej zasady obejmujgc zakresem
petnomocnictwa réwniez skarge o wznowienie postepowania, ktéra — mimo, ze jest
skierowana przeciwko prawomocnemu orzeczeniu — stanowi ,czynnos¢ taczgca sie
ze sprawg” w rozumieniu tego przepisu (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 20 listopada 2015 r., | CZ 84/15, nie publ.). Wnoszgcemu zazalenie, radcy
prawnemu G. G. jako wyznaczonemu przez Okregowg lzbe Radcéw Prawnych w
[...]. petnomocnikowi z urzedu, w dniu 8 lipca 2019 r. skutecznie doreczono odpis
kwestionowanego zazalenia postanowienia, zazalenie wniesiono z zachowaniem

terminu ustawowego. Zarzuty tego zazalenia sg nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong po uptywie
przepisanego terminu, niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga o wznowienie nie

opiera sie na ustawowej podstawie nie tylko wéwczas, gdy podana w niej podstawa



nie odpowiada wzorcowi ktorejkolwiek z podstaw wskazanych w kodeksie,
lecz takze wtedy, gdy podstawa ta odpowiada wprawdzie temu wzorcowi,
ale w rzeczywistosci nie wystgpita (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2017 r., V CZ 79/17, niepubl.; z dnia 9 pazdziernika 2015 r., IV CZ
24/15, niepubl.; z dnia 28 lutego 2014 r., IV CZ 126/13, niepubl., z dnia 5 lutego
2009 r., | CZ 4/09, niepubl., z dnia 18 maja 2006 r., IV CZ 36/06, niepubl., z dnia
15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/05, niepubl.).

Badajgc, czy skarga jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia,
sad bierze pod uwage jedynie tre$¢ twierdzeh faktycznych zawartych w skardze
i nie weryfikuje ich prawdziwosci. Zaktadajgc prawdziwos¢ tych twierdzen sad
sprawdza, czy mogtby dokonacC ich subsumpcji pod hipoteze ktorejkolwiek
z przewidzianych w ustawie podstaw wznowienia, co wigze sie z istoty rzeczy
z koniecznoscig dokonania wyktadni hipotezy norm opisujgcych ustawowe
podstawy wznowienia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r.,
IV CZ 25/16, niepubl., z dnia 20 pazdziernika 2016 r., Il CZ 105/16, niepubl., z dnia
25 sierpnia 2016 r., V CZ 44/16, niepubl.; z dnia 22 listopada 2019 r., lll CZ 44/19,
niepubl., z dnia 23 lutego 2018 r., lll CZ 2/18, nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie skarzgca wskazywata, Ze sedzia Sadu
Okregowego K. G. orzekajgcy w sprawie w pierwszej instancji wydat wyrok
bezprawnie, poniewaz dnia 13 lipca 2015 r. zlozyt nieprawdziwe oswiadczenie
0 swojej bezstronnosci. Okoliczno$¢ ta nie wypetnia znamion zadnej z podstaw
wznowienia, w tym takze podstaw przewidzianych w art. 401 pkt 1 k.p.c.
Podniesiona przez skarzgcg watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego moze byc¢
rozwazana jako okolicznos¢ uzasadniajgca wylgczenie sedziego na mocy
postanowienia sadu (art. 49 k.p.c.), ale tego rodzaju okolicznos¢ nie stanowi
podstawy wznowienia, o ktérej mowa w art. 401 pkt 1 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., | PZ 9/07, OSNP 2008, nr 17-18,
poz. 257; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2018 r., lll CZ 2/18,
nie publ.).

Skarzgca twierdzita réwniez, ze zgtoszony przez nig wniosek o wytgczenie

wszystkich sedziéw Sgdu Apelacyjnego w (...) nie zostat rozpoznany, co — w jej



ocenie — przesgdza o niewaznosci postepowania. Podnosita tez, ze Sad Apelacyjny
w (...) wyrokowat w dniu 15 lutego 2018 r., mimo ze postanowienie tego Sadu z
dnia 15 lutego 2018 r. o oddaleniu wniosku o wytgczenie SSA B. B. nie byto
prawomocne. Przedstawione wadliwosci proceduralne nie wypetniajg jednak
ustawowej podstawy wznowienia. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ jednak nalezy,
ze skarzgca w postepowaniu apelacyjnym sktadata kilkakrotnie wnioski o wytgcznie
sedzidbw. W sprawie orzekt sktad w osobach sedziéw J. W. , B. B. i H. N. P..
Whniosek o ich wytgczenie zostat prawomocnie oddalony postanowieniem Sadu
Apelacyjnego z dnia 15 listopada 2016 r. Kolejne wnioski o wytgcznie tych sedziow
i pozostatych, bez wskazania nowych okolicznosci uzasadniajgcych takie wnioski,
zostaty zwrdcone stgd twierdzenie skarzgcej, ze w sprawie orzekali sedziowie,
ktérzy powinni podlega¢ wytgczeniu czy tez, ze orzekali przez prawomocnym
rozpoznaniem wniosku o ich wytgcznie, jest bezprzedmiotowe. Zauwaza sie
jednak, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, iz
okreslona w art. 401 pkt 1 k.p.c. podstawa wznowienia nie obejmuje sytuaciji
zwigzanej z wytgczeniem sedziego od rozpoznania sprawy ha wniosek strony
(art. 49 k.p.c.; zob. postanowienia SN z 22 listopada 2017 r., IV CZ 82/17;
z 12 lipca 2018 r., Ill CZ 20/18- nie publ.). Podstawg niewaznosci postepowania
jest wytgcznie sytuacja, w ktérej orzekat sedzia podlegajgcy wytaczeniu
z mocy ustawy (art. 379 pkt 4 k.p.c.), nie zas sedzia podlegajgcy wytaczeniu na
wniosek (art. 49 k.p.c.), wzglednie objety wnioskiem strony o jego wytgczenie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2018 r., V CSK 595/17,
nie publ.; wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2001 r., I CKN 995/00;
z dnia 25 listopada 2015 r., Il CSK 752/14; z dnia 25 pazdziernika 2016 r., Il CSK
72/16 - nie publ.).

Zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c., mozna zgda¢ wznowienia postepowania
z powodu niewaznosci, jezeli strona nie byta nalezycie reprezentowana bgdz, jezeli
wskutek naruszenia przepisébw prawa byta pozbawiona moznosci dziatania.
Ocena, czy doszio do pozbawienia strony moznosci obrony jej praw, powinna byc¢
dokonywana przez pryzmat konkretnych okolicznosci sprawy. Artykut 401 pkt 2
k.p.c. uzaleznia dopuszczalno$¢ wznowienia od wystepowania zwigzku pomiedzy

naruszeniem przepisOw prawa, a pozbawieniem strony moznosci dziatania. Strona



zostaje pozbawiona moznosci dziatania tylko wtedy, gdy znalazta sie w takiej
sytuacji, ktéra uniemozliwia, a nie tylko utrudnia lub ogranicza popieranie przed
sgdem dochodzonych zgdan (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia
2018 r., | CZ 144/17, nie publ.). Z poczynionych przez Sad Apelacyjny ustalen
wynikato, ze powodka przez caty tok postepowania w sprawie byta zastepowana
przez profesjonalnego petnomocnika z urzedu, a takze brata aktywny udziat
w czynnosciach procesowych i korzystata z przystugujgcych jej uprawnien,
dokonujgc samodzielnie czynnosci. Fakt nieuwzglednienia wnioskow procesowych
powodki, w tym wniosku o zmiane petnomocnika z urzedu i o odroczenie
posiedzenia nie przesgdza o tym, Zze powddka zostata pozbawiona moznosci

dziatania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.

aj



