Sygn. akt Il CZ 3/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa K.C.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 lutego 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 18 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa .../17,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Powodka K.C., po ostatecznym uksztattowaniu powddztwa w toku sporu,
domagata sie zasgdzenia od pozwanego Skarbu Panstwa Starosty K. kwoty
1.875.487 zt tytutem odszkodowania, z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.
W uzasadnieniu pozwu powodka podata, ze decyzjg Prezydium WRN w K. z dnia 5
sierpnia 1965 r. wywtaszczono spadkodawcow powodki K.R. i M.R. jako
wspotwiascicieli nieruchomosci sktadajgcej sie z parceli w skazanych w pozwie na
budowe na tym terenie magazyndéw, wyptacajgc odszkodowanie 77- krotnie nizsze

niz realna wartos¢ nieruchomosci.

Pomimo niewykorzystania nieruchomos$ci na cel wywiaszczenia, wniosek
0 zwrot nieruchomosci oddalono decyzjg Starosty K. z dnia 26 listopada 2014 r.
wobec jej zbycia juz po wejsciu w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, na
rzecz osob trzecich, rownoczesnie wskazujgc, ze organ administracyjny nie jest
uprawniony do rozpatrywania kwestii odszkodowania z tytutu niemoznosci zwrotu.
Decyzja ta zostata utrzymana w mocy decyzjg Wojewody M. z dnia 23 kwietnia
2015 r. Spadkobiercy poprzednich wtascicieli nie zostali poinformowani przez
organy administracji o zamiarze sprzedazy nieruchomosci osobom trzecim, a zatem
pierwszg chwilg dowiedzenia sie o szkodzie byla data wydania przedmiotowej
decyzji, kiedy to brak mozliwosci fizycznego odzyskania nieruchomosci stat sie

jednoznaczny i ostateczny.

Zarzgdzeniem z dnia 5 lutego 2016 r. petnomocnik z urzedu powddki zostat
wezwany, m.in. do ,sprecyzowania podstawy faktycznej zgdania pozwu poprzez
wskazanie, czy powoddka zrodta poniesionej szkody upatruje w decyzji z dnia
21 pazdziernika 1969 r. o wywlaszczeniu i odszkodowaniu, czy w decyzji
Starosty K. z dnia 26 listopada 2014 r. o odmowie zwrotu czesci dziatek, czy decyzji
Wojewody M. z dnia 23 kwietnia 2015 r.," w terminie tygodniowym pod rygorem
,=uznania, ze powodowie zrodta poniesionej szkody upatrujg w decyzji z dnia 21

pazdziernika 1069 r. o wywtaszczeniu i odszkodowaniu”.

W pismie procesowym z dnia 1 marca 2016 r. petnomocnik powddki

oswiadczyt, ze zrédta poniesionej szkody upatruje w ostatecznej decyzji Wojewody



M. z dnia 23 kwietnia 2015 r. utrzymujgcej w mocy decyzje Starosty K. z 26
listopada 2014 r. W pismie procesowym z dnia 27 lipca 2016 r. powodka zarzucita,
ze przeniesienie wlasnosci wywtaszczonej nieruchomosci przy niedopetnieniu przez
organ obowigzku wynikajgcego z art. 136 ust. 2 u.g.n. tj. niezawiadomieniu bytego
wiasciciela o zamiarze uzycia nieruchomosci na inny cel i mozliwosci zwrotu
stanowito pierwsze ogniwo zdarzen, ktore ostatecznie doprowadzity do
prawomocnej odmowy zwrotu wywiaszczonej nieruchomosci. Zasadne jest réwniez
wigzanie zrédta szkody z decyzjg z 21 pazdziernika 1969 r. gdyz przyznane

odszkodowanie nie odpowiadato wartosci wywtaszczonej nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. powoddztwo
oddalit. W wyniku uwzglednienia apelacji powddki Sad Apelacyjny w K. wyrokiem z
dnia 18 pazdziernika 2017 r. uchylit ww. wyrok Sgdu Okregowego i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach procesu w instancji odwotawcze;.

Sad drugiej instancji uznat, ze w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy
powinien rozpoznac¢ roszczenie zwigzane z uniemozliwieniem powddce otrzymania
zwrotu wywitaszczonej nieruchomosci w naturze, a to na skutek jej zbycia osobie
trzeciej bez zawiadomienia powodki o zmianie przeznaczenia nieruchomosci,

tj. niewypetnienia przez Skarb Panstwa obowigzku z art. 136 ust. 2 u.g.n.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji nie orzekt o tym
roszczeniu co do istoty albowiem uwzglednit podniesiony w tym zakresie
przez pozwany Skarb Panstwa zarzut przedawnienia roszczenia. Sgd uznat,
ze bieg terminu przedawnienia rozpoczagt sie z chwilg kiedy dokonano zbycia
przedmiotowej nieruchomosci na rzecz podmiotu trzeciego umowg z dnia
9 kwietnia 2001 r., co uniemozliwito zwrot tej nieruchomos$ci nastepcom
prawnym wywilaszczonych witascicieli. Sgd powotat sie na ustalony przez przepis
art. 442" § 1 k.c. maksymalny, dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia
odszkodowawczego, ktéry jego zdaniem, uptywatby z dniem 9 kwietnia 2011 r.
w sytuacji, gdy pozew w niniejszej sprawie ztozono dopiero w dniu 16 wrzesnia
2015r.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego uprawnienie do domagania sie zwrotu
nieruchomosci na podstawie art. 136 ust. 3 w zw. z art. 216 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami nie zostato ograniczone
terminem, co - ze wzgledu na charakteru prawa do zgdania zwrotu nieruchomosci,
uwazanego powszechnie za rodzaj roszczenia cywilnoprawnego o charakterze
rzeczowym, ktérego realizacja powierzona zostata organom administracyjnym -
upodabnia je w ogodlnym zarysie do nieulegajgcego przedawnieniu roszczenia
windykacyjnego (art. 223 § 1 k.c.) Stanowi w istocie ustawowg forme wykonania
konstytucyjnej zasady ochrony wiasnosci (art. 21 Konstytucji) i gwarantowanego

w Konstytucji prawa do wiasnoséci (art. 64 Konstytucji).

Tak wiec roszczenie z art. 136 wust. 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami ma charakter restytucyijny a nie odszkodowawczy.
Zatem powodka musiata wystgpi¢ o zwrot wywtaszczonej nieruchomosci, ktéra nie
zostata wykorzystana na cele wywtaszczeniowe, a dopiero prawomocna decyzja
odmowna spowodowata, ze mogta wystgpi¢ z roszczeniem odszkodowawczym
o wyréwnanie szkody z tym zwigzanej. Roszczenia takiego nie mogta zgtosic¢
przed zakonczeniem postepowania administracyjnego o zwrot nieruchomosci,
zwlaszcza, ze w toku tego postepowania organ administracyjny uznat, ze istnieje
mozliwos¢é zakwestionowania czynnosci prawnej, na podstawie ktérej dokonano
zbycia nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej w postepowaniu cywilnym, do
ktérego powddka zostata odestana. Nie mozna zatem uznaé, ze juz samo zbycie
tej nieruchomosci zniweczyto roszczenie powddki o zwrot. Ocena, czy
nieruchomo$¢ zostata wykorzystana na cel wywlaszczenia, czy tez stata sie zbedna
na ten cel, czy zachodzg podstawy do jej zwrotu i czy zwrot ten jest mozliwy
nastepuje przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego z chwili orzekania
przez organ administracyjny. Rozstrzygniecie na drodze administracyjnej wniosku
o zwrot nieruchomosci miato charakter pierwotny i konstytutywny, poniewaz
decydowato w sposOb stanowczy i ostateczny, czy powddka odzyska
nieruchomos$é. Roszczenie odszkodowawcze powddka tgczyta zas z przyczynag
szkody, jakg stanowito uniemozliwienie jej przez dysponentéw dziatki zrealizowania
uprawnienia przewidzianego w art. 136 wust. 3 ustawy 0 gospodarce

nieruchomosciami.



Wedlug Sadu Il instancji, jako date powstania roszczenia
odszkodowawczego po stronie powoddki nalezato zatem przyja¢ uprawomocnienie
sie decyzji Wojewody z 23 kwietnia 2015 r. a nie date transakcji, ktora
uniemozliwita zwrot. Tym samym roszczenie powddki nie ulegto przedawnieniu.
Przyjecie przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, ktorego dotyczg
przestanki okreslone w art. 136 ustawy o gospodarce nieruchomosciami

i niedokonanie jego merytorycznej oceny, stanowi 0 nierozpoznaniu istoty sprawy.

Pozwany Skarb Panstwa — Starosta K. w zazaleniu na ww. wyrok Sgdu

Apelacyjnego w K. zarzucit naruszenie:

1) art. 386 § 4 k.p.c. przez przyjecie, ze doszto do nierozpoznania istoty
sprawy wskutek uznania przez Sad | instancji zarzutu przedawnienia roszczenia,
a w konsekwencji uchylenie wyroku, w sytuacji, gdy oddalono powddztwo z uwagi

na brak prejudykatu wymaganego przepisem 417* § 2 k.c.;

2) art. 386 § 4 k.p.c. przez uznanie nierozpoznania istoty, a w konsekwencji
uchylenie wyroku Sadu | instancji, w sytuacji, gdy w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym sad poczynit rozwazania odnos$nie braku przestanki
bezprawnosci dziatania Skarbu Panstwa, ktéry to brak powoduje niezasadnosc

roszczenia co do zasady, a tym samym dokonat merytorycznej oceny powodztwa;

3) art. 385 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy roszczenie
powoda pozostawato bez podstawy prawnej, zatem nawet w przypadku uznania

nierozpoznania istoty sprawy, wyrok Sadu | instancji odpowiadat prawu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie do Sgdu Najwyzszego na wyrok Sgdu drugiej instancji, majgce
podstawe w art. 394" § 1' w zw. z art. 386 § 4 k.p.c., jest szczegdlnym
rozwigzaniem wprowadzonym do kodeksu postepowania cywilnego. Rozpoznanie
tego zazalenia odnosi sie bowiem tylko do zasadnosci uchylenia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji i nie moze dotyczy¢ nigdy meritum sporu. Stagd tez Sad
Najwyzszy badajgc zaskarzone orzeczenie ma za zadanie jedynie przesgdzenie,

czy Sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c.



Stanowisko Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom pozwanego, jest trafne.
Sad ten, uchylajgc wyrok Sadu pierwszej instancji, nie naruszyt zatem art. 386 § 4
iart. 385 k.p.c. Nalezy zgodzic sie bowiem z Sadem Apelacyjnym,
ze w przedmiotowe] sprawie Sad pierwszej instancji nie dokonat prawidtowe;j
identyfikacji roszczenia odszkodowawczego zgtoszonego przez powodke, chociaz

zgdanie pozwu zostato doktadnie okreslone.

Sad Okregowy nie dostrzegt, ze Zzrodtem szkody powodki moze byc¢
pozbawienie jej mozliwosci uzyskania zwrotu nieruchomosci w naturze, mimo
ze podane w pozwie okolicznosci faktyczne jednoznacznie takg podstawe

odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa nakazywaty rozwazyc.

Trafnie Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze powddka wprawdzie powotata decyzje
Wojewody M. z dnia 23 kwietnia 2015 r. utrzymujgcg w mocy decyzje Starosty K. z
dnia 26 listopada 2014 r. o odmowie zwrotu czesci dziatek, ale w dalszej czesci
pisma jednoznacznie wskazata na potwierdzong tymi decyzjami definitywng utrate
mozliwosci uzyskania zwrotu nieruchomosci. W konsekwencji nie powinno zatem
budzi¢ watpliwosci, z jakimi zdarzeniami prawnymi i faktycznymi powddka wigze
swoje roszczenie odszkodowawcze. Dodatkowo, na co takze zwrdcit uwage Sad
drugiej instancji, powddka nigdy nie podnosita, ze ww. decyzja Wojewody M. jest
niezgodna z prawem, a przeciwnie wskazywata jedynie na sytuacje, w ktorej, po
jednoznacznym  przesgdzeniu o niemozliwosci  zwrotu  wywilaszczonej
nieruchomosci w naturze, zaistniata szkoda i wobec tego istnieje podstawa do

wystgpienia przez nig o zaptate odszkodowania.

Prawidtowa ocena, ze powddka nie wywodzi swojego roszczenia w oparciu
o twierdzenie, ze decyzja Wojewody z dnia 23 kwietnia 2015 r. jest niezgodna z
prawem, czyni bezprzedmiotowym odnoszenie sie do rozwazan zamieszczonych w

zazaleniu pozwanego, a dotyczacych art. 417* § 2 k.c.

Nalezy takze zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ze przyjecie przez Sad
Okregowy przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, ktérego dotyczg
przestanki okre$lone w art. 136 ustawy o0 gospodarce nieruchomosciami

i niedokonanie jego merytorycznej oceny, stanowi 0 nierozpoznaniu istoty sprawy



i w konsekwencji dawato mozliwos¢ uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji -
art. 386 § 4 k.p.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'* w zw. z art. 394" § 3 k.p.c. nalezato

oddali¢ zazalenie.
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