Sygn. akt Il CZ 3/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z wniosku W. Z.

przy uczestnictwie B. C.

o dziat spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 16 lutego 2017 r.,

zazalenia wnioskodawczyni na postanowienie Sgdu Okregowego w K.
z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt Il WSC [...],

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 maja 2016 r. Sgd Rejonowy w K. dokonat dziatu
spadku po S. i F. matzonkach C. w ten sposoéb, ze wnioskodawczyni W. Z. przyznat
na wtasnos¢ zabudowang nieruchomosc - dziatke nr [...]/1 o powierzchni 0,5774 ha
- potozong w P., a uczestnikowi B. C. niezabudowang nieruchomos¢ - dziatke
nr[...]/2 o powierzchni 0,7971 ha - takze potozong w P.. Ponadto Sad zarzadzit
sprzedaz licytacyjng zabudowanej nieruchomosci - dziatki nr [...]/3 o powierzchni
0,0657 ha - a uzyskang w ten sposob kwote rozdzielic miedzy wnioskodawczynie
i uczestnika po potowie. Sad zasgdzit takze na rzecz uczestnika sptate w wysokosci
21 414 zt oraz oddalit jego wniosek o zasgdzenie od wnioskodawczyni odszkodo-

wania za bezumowne korzystanie ze spadkowej nieruchomosci.

W apelacji, w ktérej oznaczono wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote
75 020 zt, wnioskodawczyni domagata sie zmiany zaskarzonego postanowienia
i przyznanie jej gruntow ornych wchodzgcych w nieruchomosci stanowigcej dziatke

nr[...], a takze czesci dziatki siedliskowej.

Sad Okregowy w K. oddalit apelacje postanowieniem z dnia 22 wrzesnia
2016 r., zaskarzonym przez wnioskodawczynie skargg kasacyjng, w ktérej -
wnoszgc o uchylenie tego postanowienia i uwzglednienie apelacji - oznaczyta

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 75 020 zt.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2016 r. Sad Okregowy odrzucit
skarge kasacyjng jako niedopuszczalng, warto$¢ zaskarzenia jest bowiem nizsza

niz okreslona w art. 519! § 4 pkt 4 k.p.c.

Whnioskodawczyni zakwestionowata w zazaleniu stanowisko Sadu drugiej
instancji, zarzucajgc ,catkowite pominiecie zakresu zaskarzenia skargg kasacyjng
(...) i zarzutédw w niej podniesionych oraz wynikajgcej z nich wartosci przyjetej do
zakresu zaskarzenia” Jej zdaniem, ze sposobu dziatu spadku i zniesienia

wspotwlasnosci wynika, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 158 558 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oznaczenie wartosci przedmiotu sporu (sprawy) nalezy do powoda

(wnioskodawcy), a wskazana przez niego wartos¢ w zasadzie nie podlega



zmianom, takze w toku instancji, chyba Zze zostanie sprawdzona przez sad na
podstawie art. 25 k.p.c. albo gdy dojdzie do rozszerzenia powodztwa lub
orzeczenia ponad zgdanie (art. 368 § 2 k.p.c.). W niektérych wypadkach,
gdy przewiduje to ustawa, zmiana wartosci przedmiotu sprawy nastepuje na skutek
orzeczenia sadu (np. art. 684 k.p.c.). W orzecznictwie jednoznacznie przyjmuje sie
rébwniez, ze wskazana przez powoda (wnioskodawce) wartos¢ przedmiotu sporu,
ktéra nie zostata sprawdzona przez sad pierwszej instancji (art. 25 k.p.c.),
pozostaje aktualna w postepowaniu apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.), a nastepnie
w postepowaniu kasacyjnym (art. 368 § 2 w zwigzku z art. 3984 § 3 i art. 3982
k.p.c.) (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2001 r.,
V CKN 391/01, "Izba Cywilna" 2002, nr 3, s. 54, z dnia 20 pazdziernika 2008 r.,
| PZ 26/08, OSNP 2010, nr 5-6, poz. 67, oraz z dnia 23 wrzes$nia 2010 r.,
[l CZ 35/10, ,lzba Cywilna” 2011, nr 5, s. 37).

W tym stanie rzeczy, skoro warto$¢ przedmiotu sprawy zostata okreslona
przez wnioskodawczynie w apelacji na kwote 75020 zt, to wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia oznaczona w skardze kasacyjnej nie moze by¢ wyzsza. Twierdzenia
skarzgcej, ze Sad drugiej instancji, wydajgc zaskarzone postanowienie, pominat
zakres zaskarzenia skargg kasacyjng i zarzuty w niej podniesione, nie majg wiec
jakiegokolwiek znaczenia i nie mogg wptyng¢ na ocene dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej, ktoérg limituje wartos¢ wskazana w oddalonej apelacji, mniejsza niz
okreslona w art. 519* § 4 pkt 4 k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 385 w zwigzku
z art. 39821 j art. 394! § 3 k.p.c.).

aw



