Il CZ 299/23

POSTANOWIENIE

30 listopada 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 listopada 2023 r. w Warszawie
zazalenia interwenienta ubocznego L. spotki akcyjnej w W.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 8 maja 2023 r., | WSC 77/23 (I AGa 93/22)

w sprawie z powodztwa D. spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko A. spofce akcyjnej w K.

Z udziatem interwenienta ubocznego L. spotki akcyjnej w W.

o ustalenie,

uchyla zaskarzone postanowienie.

[A.T.]

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 8 maja 2023 r. Sad Apelacyjny
w Szczecinie w sprawie z powodztwa D. spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w W. przeciwko A. spétce akcyjnej w K. przy udziale interwenienta ubocznego L.
spotki akcyjnej w W. (dalej: ,L.) odrzucit skarge kasacyjng interwenienta ubocznego
od wyroku tego Sadu z 26 stycznia 2023 r. oddalajgcego apelacje pozwanej.

Wskazat, ze postanowieniem z 25 stycznia 2023 r. Sad Apelacyjny odmowit
dopuszczenia do udziatu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego J. S.
podajgcego sie za prezesa zarzadu L. oraz adw. B.W., ktéra zgtosita sie jako

petnomocnik L., a w toku postepowania przed Sgdem Apelacyjnym interwenient
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uboczny byt reprezentowany przez radce prawnego R.R. Adwokat B.W. ztozyta
wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego z 26 stycznia
2023 r. oraz doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem interwenientowi
ubocznemu, przywotujgc okolicznosci wskazujgce, ze posiada prawidiowe
umocowanie do reprezentowania interwenienta ubocznego w sprawie. Sad
Apelacyjny postanowieniem z 7 lutego 2023 r. odrzucit wniosek. Postanowienie to
zostato doreczone adwokat B.W. 27 Ilutego 2023 r., ktéra z zachowaniem

dwumiesiecznego terminu ztozyta skarge kasacyjna.

Przyczyng odrzucenia skargi byto stwierdzenie, Zze wniosek powoda
0 sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia zostat odrzucony, zatem
dwumiesieczny termin do ztozenia skargi kasacyjnej dla interwenienta ubocznego
nie rozpoczat biegu (art. 398% § 2 w zw. z art. 398° § 1 k.p.c.). Sad Apelacyjny
podkreslit, ze okolicznosci podniesione w odrzuconej skardze kasacyjnej dotyczace
niewaznosci postepowania przez niedopuszczenie do wudzialu w sprawie
interwenienta ubocznego reprezentowanego przez J.S. i ustanowionego przez
niego petnomocnika w osobie adwokat B.W. zostaty rowniez podniesione w

skardze kasacyjnej wywiedzionej przez pozwanego.

Zazalenie na to postanowienie wnidst interwenient uboczny L. wnoszac o
jego uchylenie ewentualnie uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu oraz zasgdzenie kosztdow postepowania

zazaleniowego.

Na podstawie art. 380 w zw. z art. 394! § 3 i art. 398! k.p.c. ztozyt wniosek
o dokonanie kontroli postanowienia Sadu Apelacyjnego z 7 lutego 2023 r.
w przedmiocie odrzucenia wniosku interwenienta ubocznego o0 sporzadzenie

uzasadnienia orzeczenia i jego doreczenie.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit naruszenie:

1. art. 398% § 2 w zw. z art. 398° § 1 w zw. z art. 328 § 1 k.p.c.
polegajgce na odrzuceniu skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej z uwagi
na brak doreczenia wyroku Sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem
petnomocnikowi skarzgcej, w wyniku bezpodstawnego odrzucenia przez Sad

whniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku;
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2. art. 367 § 3 k.p.c. poprzez wydanie postanowienia o odrzuceniu
skargi kasacyjnej w sktadzie jednoosobowym, podczas gdy w judykaturze
przyjeto, iz postanowienie o odrzuceniu ,kasacji”, sad drugiej instanciji

wydaje w sktadzie trzech sedziow zawodowych;

3. art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez pozbawienie interwenienta
ubocznego mozliwosci obrony swoich praw, co skutkuje bezwzgledng
niewaznoscig catego postepowania, poprzez bezpodstawne odrzucenie
skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej z uwagi na brak doreczenia wyroku
Sadu drugiej instancji z uzasadnieniem petnomocnikowi skarzgcej, w wyniku
wczesniejszego bezpodstawnego odrzucenia przez Sad Apelacyjny wniosku
0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sgadu w wyniku

wczesniejszego bezpodstawnego:

1. niedopuszczenia nalezycie umocowanego petnomocnika
skarzgcej do postepowania przed Sagdem drugiej instancji i oparcie sie przez
ten Sad przy ustalaniu sktadu zarzadu L. na stanie faktycznym wynikajgcym
Z rejestru bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego,
w tym bez ustalenia grona rzeczywistych akcjonariuszy Spofki i przy braku
mozliwosci zapoznania sie z dokumentami przedstawionymi przez
petnomocnika interwenienta ubocznego (ponad 1670 kart) przed wydaniem
postanowienia z 25 stycznia 2023 r. o odmowie dopuszczenia do udziatu w
sprawie, a tym samym braku mozliwosci ustalenia przez Sad czy

domniemanie prawdziwosci wpisu w rejestrze zostato obalone;

2. niedopuszczenia nalezycie umocowanego petnomocnika
skarzgcej do postepowania przed Sadem drugiej instancji (wczesniej
réwniez przed Sadem pierwszej instancji) i oparcie sie przez Sad Apelacyjny
przy ustalaniu skfadu zarzgdu L. na stanie faktycznym wynikajgcym z
rejestru bez przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania dowodowego, w
tym bez wustalenia grona rzeczywistych akcjonariuszy Spétki oraz
jednoczesnej wiedzy Sagdu drugiej instancji o: (i) wypowiedzeniu
petnomocnictw rzekomym petnomocnikom wywodzgcym swe umocowanie

od P.S. i D.D.; (ii) doreczeniu przez Sad Apelacyjny w analogicznej sprawie
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(I ACa 1/20) wyroku wraz z uzasadnieniem petnomocnikowi L. adw. B.W., a
nastepnie zwolnieniu przez Sad Apelacyjny reprezentowanej, przez nig
spotki L. postanowieniem z 1 marca 2022 r. od optaty od skargi kasacyjnej;
(iif) wydaniu przez Sad Najwyzszy postanowien z 18 czerwca 2021r. (I CZ
3/21) i z 18 sierpnia 2022 r., (Il CZ 10/22), w ktérych wskazano na
niemoznos¢ kierowania sie w sprawach z udziatem L. tylko deklaratoryjnym
wpisem w rejestrze bez ustalenia rzeczywistego sktadu akcjonariatu L., a

nastepnie sktadu jej zarzadu;

3. braku doreczenia petnomocnikowi interwenienta ubocznego
adw. B.W. przez Sad drugiej instancji zaskarzonego wyroku wraz z
uzasadnieniem i odrzucenie postanowieniem z 7 lutego 2023 r. wniosku
skarzgcej o sporzadzenie uzasadnienia tegoz wyroku, przy rzekomym braku
wykazania ,tezy przemawiajgcej za uznaniem J.S. za jedynego i wytgcznego
reprezentanta interwenienta ubocznego po stronie powoda" a tym samym
braku wykluczenia przez Sad drugiej instancji dwoch tzw. ,konkurencyjnych"
zarzadow L. oraz przy braku przeprowadzenia jakiegokolwiek postepowania
dowodowego w tym zakresie, w tym bez ustalenia grona rzeczywistych
akcjonariuszy Spétki czy tez braku wezwania o ewentualne uzupetnienie
dokumentow (jesli Sad Apelacyjny jak pozniej wskazat
w postanowieniu z 7 lutego 2023 r. uznat za konieczne przedstawienie
poswiadczonych dokumentow czy tez ich wyrazniejszej wersji) oraz
jednoczesnej wiedzy Sadu o wypowiedzeniu petnomocnictw rzekomym
petnomocnikom wywodzgcym swe umocowanie od P.S. i D.D. oraz wiedzy
Sadu o wydaniu przez Sad Najwyzszy postanowien w sprawach | CZ 3/21
oraz Il CZ 10/22, w ktorych to wskazano na niemoznos¢ kierowania sie w
sprawach z udziatem L. tylko deklaratoryjnym wpisem w rejestrze bez
ustalenia rzeczywistego sktadu akcjonariatu L., a nastepnie skfadu jej

zarzadu;

4. art. 379 pkt 2 k.p.c. poprzez brak nalezytego umocowania
petnomocnika interwenienta ubocznego w postepowaniu przed Sagdem
drugiej instancji, co skutkuje bezwzgledng niewaznoscia catego

postepowania;
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Powdd wnidst o odrzucenie zazalenia, ewentualnie o jego oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga, ze Sad Najwyzszy rozpoznat
zazalenie w sktadzie jednego sedziego zgodnie z art. 397 § 1 w zw. z art. 3941 § 3
k.p.c. w brzmieniu ustalonym ustawg z 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych, ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw ( Dz.U. z 2023 r., poz.
1860 — dalej: ,, ustawa nowelizujgca z 7 lipca 2023 r.”), uwzgledniajgc, ze art. 32 ust.
1 zd. 1 ustawy nowelizujgcej stanowi, ze w postepowaniach wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy sad rozpoznaje sprawe
w skfadzie zgodnym z przepisami ustawy zmienianej, w brzmieniu nadanym ustawg

nowelizujgca.

Wbrew stanowisku skarzgcego Sad Apelacyjny nie naruszyt art. 367 § 3
k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wydania zaskarzonego postanowienia
(8 maja 2023 r.) orzekajgc w sktadzie jednoosobowym. Poczgwszy bowiem od
wejscia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469) sad
odwotawczy o odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym skargi kasacyjnej orzeka
w sktadzie jednego sedziego. Zasada odrzucania skargi kasacyjnej przez sad
drugiej instancji istotnie zatem obowigzywata, ale w stanie prawnym nie
znajdujgcym juz od kilku lat zastosowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 7 lutego 2019 r., Il CZ 100/18, niepubl.).

Sad Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng interwenienta ubocznego tylko
z tego wzgledu, ze nie zostat mu doreczony odpis wyroku z uzasadnieniem, nie
badajgc, czy odrzucenie wniosku interwenienta ubocznego o sporzgdzenie
uzasadnienia orzeczenia i jego doreczenie byto uzasadnione. Podkredlit, ze
zagadnienie prawidtowosci reprezentacji interwenienta ubocznego bedzie
przedmiotem analizy w postepowaniu kasacyjnym, w zwigzku z wniesieniem przez

pozwanego skargi kasacyjnej, w ktérej te zagadnienia zostaty podniesione.
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Oznacza to, ze Sad Apelacyjny nie wyklucza, ze przyjecie, iz petnomocnik
skarzgcego nie jest umocowany do reprezentacji interwenienta ubocznego nie ma
charakteru stanowczego i moze podlega¢ w przysztosci weryfikacji w zwigzku
z istnieniem alternatywnych zarzgdow L. o rdéznych sktadach osobowych

wywodzgcych swojg legitymacje od innych grup akcjonariuszy.

Objecie kontrolg na wniosek skarzgcego - na podstawie art. 380 w zw. z art.
394! § 3i art. 3982 k.p.c. - postanowienia Sgdu drugiej instancji z 7 lutego 2023 r.
w przedmiocie odrzucenia wniosku interwenienta ubocznego o sporzgdzenie
uzasadnienia orzeczenia i jego doreczenie jest dopuszczalne. Postanowienie sgdu
drugiej instancji o odrzuceniu wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia nie podlega
bowiem zaskarzeniu do Sadu Najwyzszego (art. 3941 § 1i § 1* k.p.c.), a w dacie
jego wydania nie przystugiwato takze zazalenie do innego sktadu sgdu drugiej
instancji na odmowe uzasadnienia orzeczenia oraz jego doreczenia. Zazalenie
w tym przedmiocie zostato wprowadzone dopiero art. 1 pkt 19 lit. a tiret drugie
ustawy nowelizujgcej z 7 lipca 2023 r. z dniem 28 wrze$nia 2023 r. (art. 3942 § 1%
pkt 51 k.p.c.).

Uzasadnienie wyroku sporzgdza sie na pisemny wniosek strony
o doreczenie wyroku z wuzasadnieniem (art. 328 § 1 k.p.c.). Wniosek
niedopuszczalny, spézniony, nieoptacony lub dotkniety brakami, ktérych, mimo
wezwania, nie usunieto sad odrzuca (art. 328 § 4 k.p.c.). W przypadku, gdy brak
formalny moze by¢ usuniety, wykluczona jest mozliwo$¢ odrzucenia wniosku bez

wzywania do usuniecia tego braku zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c.

U podstaw odrzucenia wniosku adw. B.W. o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Apelacyjnego z 26 stycznia 2023 r. legto stwierdzenie, ze zaréwno
adw. B.W,, jak i J.S. podajgcemu sie za prezesa zarzadu L. postanowieniem z 25
stycznia 2023 r. odmoéwiono dopuszczenia do udzialu w sprawie w charakterze
0s6b uprawnionych do dziatania w imieniu interwenienta ubocznego. Motywy tego
stanowiska zostaty przedstawione w uzasadnieniu wyroku z 26 stycznia 2023 r. i
sprowadzajg sie do tezy, ze adw. B.W. nie wykazata, ze J.S. jest jedynym i
wytgcznym reprezentantem interwenienta ubocznego. Przedtozyta bowiem ponad

pottora tysigca dokumentow nie potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem,
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nieponumerowanych i czesto nieczytelnych, stanowigcych zatgcznik do pisma
procesowego z 25 stycznia 2023 r., zlozonego przed rozprawg apelacyjna,
z ktérych nie wynikata jednoznaczna i przekonujgca teza, ze doszto do obalenia
domniemania prawnego z art. 17 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym (tekst.jedn. Dz.U. z 2023 r., poz. 685 — dalej: ,u.k.r.s.”),
przemawiajgcego za przyjeciem, ze osobami uprawnionymi do reprezentowania
interwenienta ubocznego sg widniejgcy w rejestrze P.S. i D.D. Sad Apelacyjny
dostrzegt, ze odrzucenie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia dotknietego
brakami formalnymi nie powinno mie¢ miejsca bez uprzedniego wezwania do
usuniecia brakéw. Stangt jednak na stanowisku, Zze wezwanie takie - w
okolicznosciach sprawy - jest zbedne, skoro autorka wniosku uwaza, ze jedynym

cztonkiem zarzadu uprawnionym do reprezentacji interwenienta ubocznego jest J.S.
Stanowisko to nie zastuguje na podzielenie.

Przede wszystkim, ztozenie wniosku o sporzadzenie uzasadnienia przez
petnomocnika, ktéry nie wykazat swojego umocowania, wymaga wdrozenia
procedury naprawczej, a Sad przed jej przeprowadzeniem nie moze przesadzic, ze
braki formalne wniosku nie zostang usuniete, w zwigzku z tym, Ze na
wczesniejszym etapie postepowania petnomocnik nie wykazat przekonujgco
swojego umocowania. Ponadto, z motywdw zaskarzonego orzeczenia wynika, ze
przedstawione przez adwokat B.W. dla wykazania jej umocowania do
reprezentowania interwenienta ubocznego dokumenty, ziozone przed rozprawg
apelacyjng, nie podlegaty ocenie Sadu Apelacyjnego jako nie potwierdzone za
zgodnos¢ z oryginatem i w znacznej czesci nieczytelne. W takim jednak stanie
rzeczy Sad przed odrzuceniem wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia powinien
wezwaé petnomocnika do przedstawienia czytelnych i potwierdzonych za zgodno$é
z oryginatem dokumentoéw, majgcych znaczenie dla wykazania jej umocowania do

reprezentowania interwenienta, co nie nastgpito (art. 328 § 4 k.p.c.).

Ponadto, Sad Apelacyjny odrzucajgc wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
jako ztozony przez osobe nieuprawniong do dziatania w imieniu interwenienta,
ograniczyt sie do przywotania domniemania z art. 17 ust. 1 u.k.r.s. i powotania na

wpis do rejestru jako cztonkéw zarzadu interwenienta ubocznego P.S. i D. D. nie
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badajgc dokumentow ztozonych przez petnomocnika skarzgcego. Niewystarczajgce
jest bowiem stwierdzenie, ze sg niezwykle obszerne (pottora tysigca dokumentow),
a czesciowa ich nieczytelnos¢ oraz brak potwierdzenia za zgodnosc¢ z oryginatem

mogta by¢ usunieta na zgdanie Sadu.

Ewentualne odrzucenie wniosku powinno by¢é zatem poprzedzone
merytoryczng oceng tych dokumentéw w konfrontacji z domniemaniem z art. 17 ust.
1 u.k.r.s., czego Sad Apelacyjny zaniechat, nie czynigc w tym zakresie zadnych
ustalen. Sgd Najwyzszy nie moze przy tym zastepowaé Sadu Apelacyjnego w
wezwaniu petnomocnika skarzgcego do usuniecia brakow formalnych wniosku, a
nastepnie przeprowadzenia selekcji przedstawionych dowoddéw zaprezentowanych
przez skarzgcego na okolicznos¢ wykazania prawidtowosci umocowania adwokat B.
W. do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie

wraz z uzasadnieniem.

Nie ma bowiem watpliwosci, ze mozliwe jest obalenie domniemania
prawdziwosci deklaratoryjnego wpisu do rejestru. Skarzgcy ma zatem uprawnienie
do przedstawienia dowodow, ktdére mogg wskazywaé na mozliwos¢ wyprowadzenia
odmiennych wnioskow co do skfadu osobowego zarzadu interwenienta ubocznego
niz to wynika z danych zamieszczonych w rejestrze przedsiebiorcéw, a Sad jest
zobligowany przeanalizowa¢ te dokumenty przed przesgdzeniem, czy
domniemanie wynikajgce z wpisu w rejestrze nie zostato obalone, czego Sad
Apelacyjny zaniechat nie odnoszac sie do ztozonych w tym przedmiocie dowodow
(zob. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2014 r., IV CSK 361/13, OSNC
2015, nr 1, poz. 10; z 14 marca 2012 r., Il CSK 328/11, niepubl.; z 12 lutego
2010 r., | CSK 272/09, niepubl. oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z 14 lipca
2016 r., Il PZ 15/16, niepubl. i z 18 czerwca 2021 r., | CZ 3/21, niepubl.).

Skoro Sad Apelacyjny wyszedt z odmiennych zatozehn odrzucenie skargi
kasacyjnej, na skutek odrzucenia wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, nalezato uznaé¢ za przedwczesne. Rzeczg tego Sadu -
w przypadku przyjecia, ze umocowanie adw. B.W. zostatlo wykazane - bedzie
dopiero ocena czy skarga kasacyjna jest dopuszczalna z perspektywy niemoznosci

pozostawania dziatan interwenienta w sprzecznosci z dziataniami podmiotu, do
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ktorego przystgpit oraz z perspektywy interesu prawnegow wywiedzeniu skargi

kasacyjnej.

Odrzucenie wniosku o sporzgadzenie uzasadnienia i jego doreczenie wraz
z uzasadnieniem oraz bedgce nastepstwem tego postanowienia odrzucenie skargi
kasacyjnej nie oznacza, ze w toku postepowania wywotanego wnioskiem doszto do
niewaznosci postepowania na skutek pozbawienia interwenienta ubocznego
mozliwosci obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), skoro skarzgcy mogt poddac to
stanowisko kontroli instancyjnej. Ponadto, kwestia czy adw. B.W. i jest umocowana
do reprezentowania interwenienta, a J.S. jest cztonkiem jego zarzgdu - wbrew
domniemaniu wynikajgcemu z art. 17 ust. 1 u.k.r.s. - bedzie dopiero przedmiotem
ustalen i rozwazan Sadu Apelacyjnego. Kognicjig Sadu Najwyzszego w
postepowaniu zazaleniowym nie jest natomiast objete badanie waznosci
postepowania apelacyjnego, do czego zmierza skarzgcy w czesci zarzutéw

zazalenia. Wiasciwym forum do analizy tych kwestii jest postepowanie kasacyjne.

Z uwagi na kierunek przyjetego rozstrzygniecia i koniecznos¢ ponownego
zbadania dopuszczalnosci wniesienia przez skarzgcg skargi kasacyjnej, Sad
Najwyzszy nie odnosit sie do nowych wnioskdw dowodowych zgtoszonych na

etapie postepowania zazaleniowego.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398%°
§ 1 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.). Rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego bedzie nalezato do Sadu, ktéry wyda orzeczenie konczgce

postepowanie kasacyjne (art. 108 § 1 w zw. z art. 398%' i art. 394" § 3 k.p.c.).

[A.T]

[as]
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