Il CZ 295/23

POSTANOWIENIE

13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 grudnia 2023 r. w Warszawie
zazalenia M.B. i A.B.

na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z 27 stycznia 2023 r., V Ca 3050/21,

w sprawie z powodztwa F. spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
przeciwko M.B. i A.B.

0 zaptate,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 27 stycznia 2023 r. Sgd Okregowy w Warszawie, na skutek
apelacji powoédki F. sp. z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa w Warszawie wydanego w sprawie o zaptate przeciwko M.B. i A K.,
uchylit w catosci zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania

Sadowi pierwszej instancji.

W ocenie Sgdu Okregowego w sprawie doszto do nierozpoznania istoty
sprawy. Powoddka dochodzita zaptaty w zwigzku z zawarciem przez nig
Zz pozwanymi umowy najmu. Pozwani nie korzystali ostatecznie z wynajetego lokalu
(nr 2) z uwagi na jego wady — zamieszkali jednak w innym lokalu powédki (nr 71)
w tym samym budynku. Natura podstawy do korzystania przez pozwanych z lokalu

nr 71 (jako wynikajgcej z umowy najmu lub uzyczenia) oraz samo istnienie tej
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podstawy byty przy tym sporne, podobnie jak wysokos¢ optat naliczonych
pozwanym przez powodke oraz okres, za jaki miaty by¢ one nalezne. Zdaniem
Sadu Okregowego niepoczynienie przez Sad pierwszej instancji zadnych ustalen
w tych kwestiach i poprzestanie na stwierdzeniu, ze przedstawione przez powddke
faktury nie dowodzg nalezycie zasadnosci dochodzonego w sprawie roszczenia,
Swiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy, co uzasadniato wydanie wyroku

kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Okregowy podkreslit przy tym, ze w razie uznania, iz lokal nr 71 miat
charakter zastepczy wzgledem lokalu nr 2, zasadnoS¢ roszczenia nalezatoby
oceni¢ w Swietle tgczgcej strony umowy najmu. Z kolei gdyby lokal ten byt
przedmiotem uzyczenia, to konieczne bytoby ustalenie, czy pozwani zostali
zwolnieni takze =z optat eksploatacyjnych oraz optaty za miejsce garazowe.
W sprawie konieczne byto réwniez ustalenie okresu posiadania lokalu przez
pozwanych. Gdyby Sad drugiej instancji samodzielnie ustalit i ocenit wszystkie te
kwestie, to jego rozstrzygniecie nie stanowitoby korekty ewentualnych btedéw Sgadu
Rejonowego, lecz bytoby w istocie odniesieniem sie po raz pierwszy do wszystkich

istotnych dla sprawy kwestii.

Pozwani wniesli zazalenie na wyrok Sgdu Okregowego, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. Podniesli, ze Sad pierwszej instancji rozstrzygnat
o tym, co byto przedmiotem sprawy, i ocenit stanowisko stron, czemu dat wyraz
w obszernym uzasadnieniu. Zdaniem pozwanych sporny lokal miat charakter
zamienny, co czynito oddalenie powodztwa uzasadnionym w Swietle art. 10 ust. 4
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego; podkreslili oni rowniez zwigzanie
Sadoéw zgdaniem powoddki oraz spoczywajgcy na niej ciezar wykazania istotnych

dla sprawy faktow.
W odpowiedzi na zazalenie powddka wniosta o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlegato oddaleniu.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniu wywotanym

zazaleniem, o ktorym mowa w art. 3941 § 1! k.p.c., ocenie podlega jedynie
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prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sad drugiej instancji okreslonej sytuacii
procesowej jako odpowiadajgcej podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie
obejmuje natomiast ani merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji co do
zastosowania w sprawie prawa materialnego, ani prawidtowosci zastosowania tych
przepisow prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji zaistniatej

sytuacji procesowej jako realizujgcej przestanki wskazane w art. 386 § 4 k.p.c.

Powyzsze oznacza, ze Sgd Najwyzszy kontroluje jedynie, czy rzeczywiscie
doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci,
ewentualnie — w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. — czy w sprawie wystgpita niewaznos$é
postepowania (zob. postanowienie SN z 28 wrzednia 2023 r., lll CZ 443/22,
| przywotane tam orzecznictwo). W konsekwencji nie podlegato obecnie badaniu to,
czy powddce przystugiwato dochodzone w sprawie roszczenie, lecz to, czy — wobec
poczynionych w sprawie ustalen i w Swietle przyjetych ocen prawnych — Sad
Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy. Stanowisko Sgdu Okregowego w tym

przedmiocie okazato sie przy tym stuszne.

Nie ulega watpliwosci, ze to powddke obarczat ciezar wykazania zasadnosci
zgtoszonego w sprawie roszczenia. W sprawie ustalono jednak, ze pozwani
korzystali z nalezgcego do niej lokalu. Konieczne byto zatem zbadanie, od kiedy
i na jakiej podstawie sie to odbywato (wzglednie: ze odbywato sie to bez podstawy
prawnej) i wyciggniecie z tego odpowiednich wnioskéw w sferze oceny prawnej.
Sad drugiej instanciji trafnie wskazat, ze dokonanie przezen samodzielnych ustalen
i ocen w tych kwestiach sprawitoby, iz de facto sprawa zostataby rozpoznana tylko
w jednej instancji. Nieodpowiednios¢ oceny Sgdu Rejonowego nie polegata bowiem
na tym, ze jego zapatrywania byty btedne, lecz na tym, ze poczynione ustalenia

faktyczne byly dalece niepetne, ze skutkiem braku podstawy rozstrzygniecia.

Gdyby Sad Okregowy sam ustalit i ocenit, na jakiej zasadzie i w jakim
okresie pozwani zajmowali lokal nr 71, to pozbawitby strony prawa do rozpoznania
ich sprawy w drugiej instancji. Przyjety w polskim postepowaniu cywilnym model
apelacji petnej nie oznacza bowiem, ze wszystkie istotne dla sprawy kwestie moga

by¢ przedmiotem ustalenia i oceny dopiero na etapie postepowania apelacyjnego,
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po zaniechaniu dokonania ich przez Sad pierwszej instancji. Z tej wiasnie
przyczyny przewidziana w art. 386 § 4 k.p.c. mozliwos¢ uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania istnieje m.in. wowczas,
gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 394! § 3 w zw. z art. 3984 k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji postanowienia.
(R.N.)

[ms]



