Sygn. akt Il CZ 292/22

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin tochowski (sprawozdawca)
SSN Mariusz Lodko

w sprawie z powodztwa Banku spotki akcyjnej w W.
przeciwko J. H.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 23 listopada 2022 r.,

zazalenia pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z dnia 24 marca 2022 r., sygn. akt Il Ca 2525/20,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 24 marca 2022 r. uchylit wyrok
Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z 14 pazdziernika

2020 r. w catosci i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Zazalenia na to orzeczenie wniosta pozwana, zaskarzajgc je w cato$ci,

wnoszgc o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 398° § 3 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. Sgd Najwyzszy odrzuca

zazalenie, ktére wniesiono po uptywie terminu, nieoptacone oraz zazalenie, ktérego



brakéw nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalne (art. 398° §
2 k.p.c.).

Akta sprawy przestane Sgdowi Najwyzszemu wraz z zazaleniem zostaly
zwrocone zarzgdzeniem z 27 lipca 2022 r. Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu
w celu usuniecia dostrzezonych brakow (art. 398 § 3 k.p.c.). Petnomocnik
skarzgcej adw. S. D., ktéry w imieniu pozwanej wnidst zazalenie, nie byt bowiem
umocowany do wystepowania w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, a takze
do wniesienia zazalenia do Sgadu Najwyzszego. Jak wynika z tresci protokotu
rozprawy przed Sgdem Rejonowym dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu z 29
pazdziernika 2019 r., pozwana udzielita adwokatowi S. D. ustnie do protokotu (zob.
art. 89 § 2 k.p.c.) petnomocnictwa do reprezentowania jej ,w obu instancjach” (k.
66), a wiec tylko przed Sgdem Rejonowym i Okregowym, ale do zakonczenia

postepowania w drugiej instancji.

Petnomocnictwo procesowe o zakresie wynikajgcym z art. 91 k.p.c. obejmuje
umocowanie do wniesienia zazalenia do Sgdu Najwyzszego na wyrok sadu drugiej
instancji (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2017 r., lll CZ 8/17).
Nie ulega jednak watpliwosci, ze czynnosc¢ polegajgca na wniesieniu zazalenia do
Sadu Najwyzszego na kasatoryjny wyroku Sgdu Okregowego jest dokonywana
przed Sadem Okregowym, ale nie jest podejmowana w ramach postepowania
drugoinstancyjnego (apelacyjnego). Stad tez petnomocnictwo ograniczajgce
umocowanie adwokata, wzgledem zakresu okreslonego w art. 91 k.p.c., do
wystepowania przed sgdem pierwszej i drugiej instancji nie obejmuje umocowania

do wniesienia zazalenia do Sgdu Najwyzszego.

2. Wezwanie do usuniecia braku formalnego zazalenia przez ziozenie
petnomocnictwa upowazaniajgcego do wystepowania przez Sgdem Najwyzszym
zostato doreczone petnomocnikowi pozwanej za posrednictwem Portalu
Informacyjnego ze skutkiem na dzien 18 sierpnia 2022 r. (k. 216). Petnomocnik
pozwanej mimo uptywu terminu tygodniowego nie usunat jednak wskazanego braku

i nie ztozyt prawidtowego petnomocnictwa (k. 219).

Po pierwsze, z tresci art. 15zzs® ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.

0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem



i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 2095 ze zm., dalej: ,ustawa COVID-
19”) wynika, Zze doreczenie adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi
patentowemu lub Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej pisma
sgdowego przez umieszczenie jego tresci w systemie teleinformatycznym stuzgcym
udostepnianiu tych pism (Portal Informacyjny) jest obligatoryjne, a jego skutecznosc¢
nie jest uzalezniona od posiadania konta przez petnomocnika, ani dostepu do danej
sprawy. Oznacza to, ze ustawodawca w istocie wprowadzit dla profesjonalnych
petnomocnikow procesowych (w tym adwokatéw) obowigzek posiadania konta
w Portalu Informacyjnym (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 stycznia 2022 r.,
Il CZ 58/22, OSNC 2022, nr 9, poz. 91).

Po drugie, w razie niezapoznania sie przez adresata z treScig pisma
sgdowego umieszczonego w portalu informacyjnym, dla uznania tego pisma za
doreczone znaczenie ma jedynie fakt umieszczenia go w tym portalu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 stycznia 2022 r., Il CZ 70/22, OSNC 2022,
nr 11, poz. 114). Zgodnie bowiem z art. 15zzs° ust. 3 ustawy COVID-19 datg
doreczenia pisma jest data zapoznania sie przez odbiorce z pismem
umieszczonym w Portalu Informacyjnym. W wypadku braku zapoznania sie pismo
uznaje sie za doreczone po uptywie 14 dni od dnia umieszczenia pisma w Portalu
Informacyjnym. W konsekwencji wezwanie do usuniecia braku formalnego
zazalenia zostato skutecznie doreczone petnomocnikowi pozwanej po uptywie tego

terminu, mimo tego, ze petnomocnik nie zapoznat sie z ww. pismem sgdowym.

Po trzecie, jak wynika z notatki urzedowej Sadu Okregowego, adwokat S. D.
posiada dostep do Portalu Informacyjnego (k. 218), miat zatem techniczng
mozliwo$¢ zapoznania sie z wezwaniem do usuniecia braku formalnego zazalenia.
Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3941

§ 3 k.p.c. odrzucit zazalenie.
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