Il CZ 29/25

POSTANOWIENIE

24 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 kwietnia 2025 r. w Warszawie
zazalenia Z. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 13 listopada 2024 r., V AGa 199/22,

w sprawie z powodztwa K.P.

przeciwko Z. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

oddala zazalenie.

(K.L)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 listopada 2024 r. Sad Apelacyjny w Katowicach, na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c., uchylit wyrok Sgadu Okregowego w Katowicach

z 10 lutego 2022 r. i sprawe przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
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i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego. Sgd Apelacyjny zauwazyt, ze
u podstaw oddalenia Zzgdania pozwu, w ktorym powodka domagata sie
zobowigzania pozwanego do ziozenia oswiadczenia woli o przejeciu oznaczonej
sieci wodociggowej i kanalizacji sanitarnej bez przytaczy, legto podzielenie przez
Sad pierwszej instancji zarzutu przedawnienia roszczenia oraz zarzutu
niewykazania przez powodke, ze jest wiascicielem spornych urzadzen. Sad
Apelacyjny odmiennie ocenit podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia,
uznajac, ze nie zastuguje on na uwzglednienie na podstawie art. 5 k.c., za chybiony
uznat rowniez zarzut braku wykazania przez powoddke, jakoby byta wiascicielem
sieci. W konsekwencji przyjat, ze zachodzi podstawa do zastosowania art.

386 § 4 k.p.c. z powodu nierozpoznania istoty sprawy przez Sgd pierwszej instanciji.

W zazaleniu pozwany, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., zaskarzyt je

w catosci i wnidst o jego uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo oparte
na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c., a wiec czy
powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada wskazanej
w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita w sprawie.
Dokonywana ocena powinna mie¢ zatem charakter formalny i skupia¢ sie wytgcznie
na ustanowionych w powyzszych przepisach przestankach uchylenia orzeczenia
sadu pierwszej instancji i nie moze wkraczac nie tylko w ocene merytorycznego
stanowiska sgdu drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych podstaw
rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowos$ci zastosowania przez ten sad
innych przepisdw prawa procesowego, nie zwigzanych bezposrednio ze wskazang
przyczyng uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji. Zakres tej kontroli nie
obejmuje ocen wyrazonych w zaskarzonym orzeczeniu i niemajgcych zwigzku
z przestankami  uchylenia orzeczenia poglgdow co do wyktadni prawa,

merytorycznego stanowiska w sprawie oraz popetnionych w postepowaniu
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apelacyjnym uchybien procesowych (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC 2013, Nr 3, poz. 41; z 28 listopada
2012r.,11CZ 77/12, OSNC 2013, Nr 4, poz. 54; z 10 stycznia
2013 r., 1V CZ 166/12, niepubl.; z 10 grudnia 2015 r., V CZ 77/15, niepubl.;
z 15 kwietnia 2016 r., | CZ 13/16, niepubl.; z 19 pazdziernika 2016 r., V CZ 58/16,
niepubl.; z 13 grudnia 2019 r., Il CZ 71/19, niepubl. i z 28 lutego 2020 r., | CZ 5/20,
nie publ.; z 28 kwietnia 2021 r., IV CZ 16/21, niepubl).

W konsekwencji zarzuty zazalenia zmierzajgce do weryfikacji prawidtowosci
oceny Sadu Apelacyjnego dotyczgcej przedawnienia roszczenia oraz oceny
podniesionego w tym zakresie przez pozwanego zarzutu naduzycia prawa na
podstawie art. 5 k.c., jako niedopuszczalne, nie mogty podlega¢ rozpoznaniu przez

Sad Najwyzszy w toku zainicjowanego postepowania zazaleniowego.

Nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. ma miejsce
wtedy, gdy Sad pierwszej instancji zaniechat zbadania materialnej podstawy
zgdania albo merytorycznych zarzutow strony, btednie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna unicestwiajgca roszczenie albo przestanka
wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z 12 lutego
2002 r. | CKN 486/00, OSP 2003, z. 3, poz. 36; z 19 czerwca 2013 r., | CSK
156/13, niepubl.; z 25 czerwca 2015r., V CZ 35/15, niepubl. i z dnia 7 kwietnia
2016 r., Il CZ 6/16, niepubl.).

Wbrew argumentacji skarzgcego tego rodzaju sytuacja zachodzita
w sprawie, skoro podstawg oddalenia powddztwa byto uwzglednienie przez Sad
pierwszej instancji zarzutu przedawnienia, ktéry Sgd Apelacyjny uznat za chybiony.
Odmiennych wnioskéw nie uzasadnia poczynienie dodatkowo przez Sad pierwszej
instancji oceny przystugiwania powddce prawa wtasnosci do spornych urzgdzen,
skoro ocena legitymacji do dochodzenia przez powddke roszczenia przewidzianego
w art. 49 § 2 zdanie pierwsze k.c. rowniez zostata zakwestionowana przez Sad
drugiej instancji, przyjecie zas jej przez Sad pierwszej instancji skutkowato

zaniechaniem oceny pozostatych materialno-prawnych przestanek Zzgdania
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i poczynienia w ich zakresie niezbednych wustalen, co w okolicznosciach

przedmiotowej sprawy oznaczato nierozpoznanie jej istoty.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 3941 § w zwigzku z art. 398 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[P.L]

[a.]



