Sygn. akt Il CZ 29/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku A. P.

przy uczestnictwie D. P.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 18 grudnia 2019 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej odrzucenia skargi
kasacyjnej uczestnika postepowania,
2. oddala zazalenie w czesci zaskarzajacej odrzucenie skargi

kasacyjnej wnioskodawczyni.

UZASADNIENIE

W sprawie o podziat majgtku wspolnego Sad Okregowy w K.
postanowieniem z dnia 30 listopada 2018 r. odrzucit skarge kasacyjng
whnioskodawczyni A. P. oraz skarge kasacyjng uczestnika D. P. od postanowienia
Sadu Okregowego w K. z dnia 21 czerwca 2018 r., jako nie spetniajgce — ze
wzgledu na zbyt niskg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia z powodu zbyt niskiej

wartosci przedmiotu zaskarzenia, co nie spetnia wymagania art. 519 § 2 k.p.c.



Uczestnik we wniesionej skardze kasacyjnej okreslit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 77 529 zt. Wnioskodawczyni natomiast wartoS¢ te okreslita
na kwote 101 434 zt.

Whnioskodawczyni zaskarzyta to postanowienie w catosci, zarzucajgc
naruszenie art. 519 § 2 k.p.c. przez przyjecie, iz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
oznaczona zostata na kwote 101434 zt w sytuacji, gdy ,z catego materiatu
dowodowego wynika, ze domagata sie od uczestnika dodatkowo zaptaty kwoty
200 000 zt. Z tego wzgledu mimo podania innej wartosci w skardze kasacyjnej,
przedmiot sprawy obejmuje takze i dalsze roszczenia wnioskodawczyni wzgledem

uczestnika.”

Uzupetniajgc braki formalne zazalenia wnioskodawczyni wskazata, ze

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi kwote 301 434, 50 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z art. 519 § 2 k.p.c. wynika, ze w sprawach o podziat majgtku wspdlnego po
ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami skarga kasacyjna przystuguje
tylko w sprawach, w ktorych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest wyzsza niz sto
piec¢dziesiagt tysiecy ztotych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest
poglad, ze w sprawach tych wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest nie wartos¢
catego dzielonego majgtku, ale wartosc¢ interesu majgtkowego, ktérego dotyczy
zaskarzenie. Z reguly nie moze on przekraczaé wartosci udziatu w majgtku
wspoélnym uczestnika wnoszgcego skarge kasacyjng (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Ill CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4, poz. 60;
zdnia 3 czerwca 2009 r., IV CSK 107/09, nie publ.; z dnia 6 maja 2010 r.,
Il CZ 38/10, nie publ.; z dnia 13 marca 2015 r., Il CZ 13/15, nie publ.).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni oznaczyta w skardze kasacyjnej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote identyczng jak w apelaciji, tj. 101 434 zi.
Twierdzenie skarzgcej, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia podana w apelacji
w istocie jest wyzsza o kwote 200 000 zt, ktérej dodatkowo domagata sie od
uczestnika postepowania, jest bezzasadne. Z analizy akt sprawy wynika, ze

w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji wnioskodawczyni rzeczywiscie



wniosta o zasgdzenie od uczestnika kwoty 200 000 zt z tytutu zwrotu kosztéw
najmu 4 nieruchomosci. Jednak zadna z tych nieruchomosci nie weszta w skfad
majatku wspodlnego uczestnikbéw, i z tego wzgledu Sad Rejonowy w W.
prawomocnym postanowieniem z dnia 19 lipca 2017 r. wytgczyt to roszczenie do
odrebnego rozpoznania w trybie procesowym i przekazat sprawe w tym zakresie
Sadowi Okregowemu w K. Postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 19 lipca

2017 r. jest prawomocne.

Niezaleznie od tego argumentu wskazaé¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego dominuje poglad, iz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
kasacyjnym, z zastrzezeniem sytuacji szczegolnych, nie moze przekraczac
wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie
stosowanie art. 19-24 k.p.c. do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia
w skardze kasacyjnej (art. 39821 w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c.) nie moze
uzasadnia¢ jej aktualizacji przez podwyzszenie ponad warto$¢ dotychczasowa,
a tozsamosC¢ zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji i w skardze
kasacyjnej wytgcza dopuszczalnos¢ oznaczenia w skardze wartosci przedmiotu
zaskarzenia w kwocie innej niz w apelacji (por. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2018 r., Il CZ 30/18, OSNC-zZD 2019, nr C, poz. 39,
a takze postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1996 r. | CKN 21/96,
OSNC 1997, nr 4, poz. 42, z dnia 19 czerwca 1997 r., lll CZ 25/97, OSNC 1997,
nr 10, poz. 162, z dnia 22 grudnia 2002 r., [l UZ 11/02, OSNP (wktadka) 2002, nr 17,
poz. 7, iz dnia 7 kwietnia 2017 r., V CZ 26/17, nie publ.).

Z tych wzgleddw wskazang przez wnioskodawczynie kwote 101434 zi
nalezato uznac¢ za odpowiadajgcg wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu

kasacyjnym.

Abstrahujgc od oczywistej wadliwosci wniosku zawartego w zazaleniu
0 ,Zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie o przyjeciu kasacji”, zazalenie
w czesci dotyczgcej odrzucenia skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
nalezato odrzuci¢, jako niedopuszczalne - z powodu braku po stronie

wnioskodawczyni interesu prawnego w zaskarzeniu. W pozostatym zakresie



zazalenie, jako bezzasadne podlegato oddaleniu (art. 398'* w zw. z art. 394 § 3
iart. 13§ 2 k.p.c.).
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