Sygn. akt Il CZ 29/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi D. B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Okregowego w N. z 28 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill Ca (...)
w sprawie z wniosku D. B.

przy uczestnictwie K. B.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 7 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia skarzgcej

na postanowienie Sgdu Okregowego w N.

z dnia 25 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

1) oddala zazalenie;

2) przyznaje adwokat M. O. od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w N. kwote 1.200 (tysigc dwiescie) zt wraz z
naleznym podatkiem od towaréw i ustug, tytutem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielong wnioskodawczyni w postepowaniu

zazaleniowym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w N. odrzucit skarge D.
B. o wznowienie postepowania w sprawie z jej wniosku przy uczestnictwie K. B. o
podziat majatku wspolnego. Skarzgca wystgpita w niej o wznowienie postepowania
przed Sgdem Okregowym, zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sagdu
Okregowego z 28 grudnia 2016 r., ktérym Sad ten oddalit apelacje uczestnika od
postanowienia Sgdu Rejonowego w N. z 22 stycznia 2016 r., a jako podstawe
wznowienia powotata niewaznos¢ postepowania (art. 401 pkt 2 k.p.c.) wynikajgca z
pozbawienia jej mozliwosci dziatania w nim. Sad Okregowy uznat, ze
wnioskodawczyni nie zachowata terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania, a powotane przez nig okolicznosci nie odpowiadajg tez wskazanej

podstawie wznowienia postepowania.

W zazaleniu na postanowienie z 25 kwietnia 2018 r. skarzgca zarzucita, ze
zostato ono wydane z naruszeniem art. 401 pkt 2 k.p.c. i wniosta o jego uchylenie

oraz przekazanie sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad Okregowy trafnie scharakteryzowat skarge o wznowienie postepowania
jako rodzaj srodka prawnego skierowanego przeciwko prawomochemu orzeczeniu
co do istoty sprawy. Istotne jest, ze do wznowienia postepowania moze dojs¢
wylgcznie z inicjatywy podmiotu uprawnionego do wniesienia skargi, ktéry dochowa
terminu do wystgpienia z nig (art. 407 k.p.c.) oraz warunkéw formalnych
(art. 409 k.p.c.). Wéréd wymagan formalnych skargi o wznowienie postepowania
ustawodawca wymienit m.in. oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, podstawy
wznowienia i jej uzasadnienia oraz okolicznosci potwierdzajgcych zachowanie

terminu do wniesienia skargi.

Profesjonalnie reprezentowana wnioskodawczyni podata, ze przedmiotem
zaskarzenia skargg o wznowienie postepowania czyni postanowienie Sadu
Okregowego z 28 grudnia 2016 r., a podstawg skargi - niewaznos¢ postepowania
przed Sadem Okregowym, wynikajgcg z tego, ze w sprawie nie zostat dla niej

ustanowiony petnomocnik z urzedu, a nastepnie Sgd zaniechat pouczenia jej o



celowosci ponowienia wniosku o ustanowienie takiego petnomocnika. Z akt wynika
jednak, ze wnioskodawczyni nie wystepowata o ustanowienie dla niej
profesjonalnego petnomocnika przed Sagdem Okregowym. Przed Sgdem tym na
rozprawie 14 grudnia 2016 r., na ktorej rozpoznana zostata apelacja uczestnika od
postanowienia Sgdu Rejonowego z 22 stycznia 2016 r. wystepowata samodzielnie i

zostata wystuchana.

Whioskodawczyni nie wniosta apelacji od postanowienia Sgdu Rejonowego z
22 stycznia 2016 r., a brak tego srodka zaskarzenia nie mogt by¢ sanowany przed
Sgdem Okregowym, nawet gdyby ten ustanowit dla wnioskodawczyni
petnomocnika z urzedu. Apelacje bowiem wnosi sie za posrednictwem sadu, ktory
wydat zaskarzone nig orzeczenie i sgd ten w zwigzku z wniesieniem apelacji
podejmuje tez pewne czynnosci w sprawie. Okolicznosci, ktérymi wnioskodawczyni
uzasadnia zarzucang w skardze niewaznosc¢ postepowania, nie dotyczg zatem w
istocie Sgdu Okregowego, lecz Sgdu Rejonowego, bo przed tym Sgdem byty lub
powinny by¢ dokonane czynnosci zaniedbane przez wnioskodawczynie, z powodu -

jak twierdzi - braku wiedzy i umiejetnosci.

Zaskarzenie postanowienia Sgdu Rejonowego z 22 stycznia 2016 r.
wytgcznie apelacjg uczestnika wigzato sie z wyznaczeniem granic rozpoznania
sprawy w postepowaniu apelacyjnym stosownie do sposobu okreslenia granic
zaskarzenia w apelacji uczestnika. Tylko w tych granicach Sad Okregowy mogt tez
uwzgledni¢ ewentualng niewaznosé¢ postepowania wynikajagcg z okolicznosci
dotyczgcych wnioskodawczyni (art. 378 § 1 k.p.c.), przy czym wnioskodawczyni nie

podnosita przed Sgdem Okregowym zadnych wskazujgcych na nig zarzutow.

Gdy za$ chodzi o termin do wystgpienia ze skargg o wznowienie
postepowania, to trafnie Sgd Okregowy wskazat, ze skoro podstawg wznowienia
postepowania jest zarzut niewaznosci postepowania w zwigzku z pozbawieniem
wnioskodawczyni moznosci dziatania, to - stosownie do art. 407 § 1 in fine k.p.c. -
termin do wniesienia skargi liczy sie od dnia, w ktorym wnioskodawczyni
dowiedziata sie o wydaniu zaskarzonego postanowienia, a zatem 28 grudnia 2016r.,

a o postanowieniu Sgdu Rejonowego - 22 stycznia 2016 r., gdyz byta obecna przy



ich wydaniu. Niewatpliwie zatem wystgpita ze skargg o wznowienie postepowania

po terminie okreslonym w art. 407 § 1 in fine k.p.c.

Stosownie do art. 410 § 1 k.p.c. Sad odrzuca skarge o wznowienie
postepowania wniesiong po uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieopartg na ustawowej podstawie. W okolicznosciach niniejszej sprawy Sad

Okregowy trafnie zastosowat powyzszy przepis.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 394! § 2, art. 398 w zw. z

art. 3941 § 3 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

O  wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu
wnioskodawczynie z urzedu, a wyznaczonego na podstawie postanowienia z 4
pazdziernika 2017 r., orzeczono stosownie do § 8 pkt 5, § 16 ust. 2 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz.U. poz. 1714). Kierowat sie przy tym nie wartoscig przedmiotu sporu
oznaczong przez petnomocnika wnioskodawczyni w skardze o wznowienie
postepowania, odpowiadajgcg ustalonej przez Sad pierwszej instancji wartosci
przedmiotu postepowania dziatowego, lecz wartoscig tego interesu wnioskodawczyni,
ktory ona oznaczyta jako naruszony w zwigzku z wadliwym - jak twierdzi -

rozliczeniem naktadoéw na podlegajgcy podziatowi majgtek (30.400 z, k. 528).

a



