Sygn. akt Il CZ 29/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczgcy)
SSN Anna Owczarek

SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. R. i M. M.-R.

przeciwko W. S.

0 wymiane ewentualnie naprawe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 wrzesnia 2017 r.,

zazalenia powoddéw na wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 15 lutego 2017 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

M. R. i M. M.—R. wnie$li o nakazanie W. S. wymiany sprzedanego
powodom samochodu marki Opel na nowy i wydanie takiego samochodu
powodom w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku. Pdzniej zgtosili
zgdanie ewentualne nakazania pozwanemu wykonania niezbednej naprawy
polegajgcej na wymianie uszkodzonych czesci na nowe, z zastrzezeniem
mozliwosci wymiany samochodu na nowy wolny od wad w wypadku, gdy w okresie
udzielonej gwarancji wymienione czesci ulegng uszkodzeniu Ilub objawy

uszkodzenia samochodu okreslone w pozwie powtorzg sie.

Sad Rejonowy w K. oddalit powdédztwo o wymiane pojazdu na wolny od
wad, nakazat pozwanemu, aby wykonat naprawy samochodu przez wymiane
kompletnego sprzegta, dwumasowego kota zamachowego, wysprzegnika oraz
zaworu sterowania turbing z zastrzezeniem, ze wymiana ma nastgpi¢ na czesci
nowe oryginalne marki Opel i nieregenerowane, oddalajgc to powédztwo w dalej
idgcym zakresie, zasgdzit od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 1 174,50 z
tytutem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazat sciggng¢ na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w K. od obu stron kwoty po 1 370,49 zt tytutem wydatkow
wytozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Ustalit, uwzgledniajgc opinie
biegtego i opinie uzupetniajgca, ze powodowie w dniu 14 marca 2011 r. nabyli od
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pozwanego samochod marki Opel
wyprodukowany w 2010 r. za cene 106 250 zt. Wkrétce ujawnity sie wady pojazdu
polegajgce na wadliwej pracy skrzyni biegéw. W grudniu 2012 r. dokonano
wymiany linek sterujgcych, fgczacych dzwignie zmiany biegéw ze skrzynig biegéw.
Nastepnie dokonano wymiany uszkodzonej tarczy sprzegta i aparatu dociskowego.
Powodowie w dniu 27 lutego 2013 r. zazgdali doprowadzenia pojazdu do stanu
zgodnego z umowg przez wymiane na nowy wolny od wad. Pozwany nie uznat
ztozonej reklamacji i odméwit wymiany pojazdu, podnoszac, ze skrzynia biegow
i inne elementy pojazdu funkcjonujg prawidtowo. Usuniecie przyczyny powodujgce;j
ciezkg prace pedatu sprzegta wymaga wymiany sprzegta z dwumasowym
kotem zamachowym i wyprzegnikiem, a ponadto zaworu sterowania turbing.

Koszt wymiany tych elementéw wynosi ok. 9 700 zt. Wartos¢ rynkowa pojazdu



kompletnego i sprawnego wynosi 54 000 zt, a pojazdu w stanie przedstawionym
do badan - 42 000 zt.

Sad Rejonowy przyjat, ze w pojezdzie powoddw wystepujg wady,
ktorych przyczyny tkwig w niezgodnosci samochodu z umowg sprzedazy.
Stwierdzit jednak, ze poréwnanie kosztu dla sprzedawcy zastosowania wybranego
przez konsumenta srodka z korzyscig z zastosowania tego srodka dla kupujgcego
oraz porownanie Kkosztu sprzedawcy zastosowania alternatywnego $rodka
z korzyscig dla kupujgcego wskazuje na istnienie przestanki nadmiernych kosztéw

wymiany pojazdu.
Powodowie wniesli apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r. uchylit zaskarzony
wyrok w catosci i przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania. Nie podzielit ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, poza
niespornymi  okolicznosciami  dotyczgcymi nabycia pojazdu, zgtaszanych
sprzedawcy usterek i prob ich usuwania w ramach gwarancji. Nie zgodzit sie
natomiast z ustaleniami w zakresie niezgodnosci towaru z umowg, gdyz w tej
czesci postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone albo wadliwie, albo w
sposob nieuzasadniony zostato w ogole pominiete. Podkreslit, ze Sgd Rejonowy
nakazat biegtemu ustalenie, czy w pojezdzie wystepujg wady, a nie czy
wystepowaty one w chwili wydania rzeczy, w konsekwencji wiec ta opinia odnosi
sie do stanu faktycznego nieistotnego dla niniejszej sprawy, co spowodowato
ocene nierozpoznania istoty sprawy. Wskazat tez, ze w sytuacji, gdy Sad Rejonowy
zaniechat ustalenia rzeczywistych przyczyn usterek w pojezdzie powoda oraz nie
poddat merytorycznej ocenie krytykowanej przez obie strony opinii biegtego i
poprzestat na jej niekompletnych ustaleniach oraz wadliwie zebrat dane niezbedne
dla przeprowadzenia tzw. testu wspodtmiernosci, w niniejszej sprawie zachodzi

potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego wtasciwie w catosci.

Powodowie wniesli zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 1 i 4, art. 384 w zwigzku z art. 386 § 6 oraz
art. 233§ 1iart. 382 w zwigzku z art. 391 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze w postepowaniu
toczacym sie w wyniku zazalenia ztozonego na podstawie art. 394* § 1! k.p.c. na
orzeczenie kasatoryjne Sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada tylko, czy
wystagpity wskazane przez Sad drugiej instancji przestanki uchylenia zaskarzonego
wyroku, ktorymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instanciji,
nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy wydanie
wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w postepowaniu
wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art. 394* § 1! k.p.c. nie moga
by¢ inne kwestie, w szczegdlnosci dotyczgce oceny zasadnosci roszczenia ani
merytorycznego badania stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak rowniez
badania prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa procesowego, ktore nie
odnoszg sie Scisle do wskazanych przez sad drugiej instancji podstaw uchylenia
wyroku sgdu pierwszej instancji. Omawiane zazalenie nie jest bowiem $rodkiem
prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy wyroku ani prawidtowosci
zastosowania przez sad drugiej instancji przepisbw prawa procesowego
niezwigzanych z podstawami kasatoryjnymi, lecz zazalenie to jest skierowane
przeciwko uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania,
a wiec ocenie moze by¢ poddany jedynie ewentualny btgd sgdu odwotawczego
przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej, jako odpowiadajgcej powotane;j
podstawie kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia z dnia 12 grudnia 2013 r.,
V CZ 75/13, niepubl., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r.,
nr 3, poz. 41, z dnia 16 maja 2013 r., IV CZ 31/13, niepubl. i z dnia 21 czerwca
2013 r., 1 CZ 48/13, niepubl.).

W niniejszej sprawie Sagd Okregowy nie miat podstaw do wydania orzeczenia
kasatoryjnego. Nie mozna zgodzi¢ sie z tym Sadem, ze w rozwazanej sprawie
musiatby on przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe ,witasciwie w catosci’.
Ten argument mogtby bowiem by¢é uznany za trafny tylko wtedy, gdyby
dotyczyt koniecznosci powtdrzenia przez sad odwotawczy catego postepowania
dowodowego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r.,

V CZ 7/15, niepubl.), tymczasem w niniejszej sprawie réwniez Sgd Okregowy



zaznaczyt, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzit postepowania dowodowego tylko

czesciowo, a poza tym powstat problem oceny dowodu z opinii biegtego.

Nie mozna tez podzieli¢ dokonanej przez Sad Okregowy oceny
nierozpoznania istoty sprawy przez Sagd pierwszej instancji. Do nierozpoznania
istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji
nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat
zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl., z dnia 27 czerwca 2014 r., V CZ 41/14,
niepubl. i z dnia 3 czerwca 2015 r., V CZ 115/14, niepubl.). W niniejszej sprawie
Sad Rejonowy nie zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania, ale —
zdaniem Sadu Okregowego — nakazat biegtemu sporzgdzenie opinii odnoszgcej sie
do stanu faktycznego nieistotnego dla niniejszej sprawy. Nie oznacza to jednak
zasadnosci zarzutu nierozpoznania istoty sprawy i moze by¢ przedmiotem badania

Sadu drugiej instanciji.

Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. okazat sie uzasadniony, zatem
z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398 § 1 w zwigzku
z art. 394 § 1'i § 3 k.p.c.).
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