Sygn. akt Il CZ 29/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Anna Owczarek

w sprawie ze skargi A. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia w sprawie sygn. akt | Co 2775/10

w sprawie z wniosku A. S.

o zwolnienie od kosztéw sgdowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2015 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Rejonowego w Wadowicach

z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt | WSC 6/15,

odrzuca zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Wadowicach
odrzucit wniesiong osobiscie przez A. S. , skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia W sprawie z jego wniosku o zwolnienie od
kosztéw sadowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu. Jednoczes$nie Sad
oddalit wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi oraz oddalit wniosek o

zwolnienie od kosztow sgdowych i ustanowienie petnomocnika z urzedu.

W uzasadnieniu Sgd wskazat, ze zlozona skarga jest niedopuszczalna
z tego wzgledu, ze Zzadne z orzeczen wydanych w sprawie nie jest objete
dyspozycjg art. 424! § 1 k.p.c., w sprawie nie wydano orzeczenia co do istoty
sprawy, ponadto skarga wniesiona zostata osobiscie prze A. S. oraz po uptywie 2-

letniego terminu od daty uprawomocnienie sie orzeczenia.

A.S. osobiscie sporzadzit i wnidst zazalenie na postanowienie z dnia 16

stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje przymus adwokacko-radcowski. Przymus ma charakter bezwzgledny

i obejmuje wszystkie postepowania toczace sie przed Sgdem Najwyzszym.

Objete przymusem zazalenie do Sgdu Najwyzszego, wniesione osobiscie
przez strone pozbawiong zdolnosci postulacyjnej jest dotkniete brakiem
nieusuwalnym i  powoduje  konieczno$¢ odrzucenia zazalenia, jako
niedopuszczalnego, bez wzywania do uzupetnienia tego braku i bez mozliwosci
odnoszenia sie do zawartych w nim zarzutéw (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 2013 r. Il CZ 46/13, niepubl.).

Z tego wzgledu, na podstawie art. 394! § 3 w zw. z art. 398° § 3 k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.






