Sygn. akt Il CZ 29/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Stowarzyszenia Zotnierzy Armii Krajowej w K.
przy uczestnictwie Gminy Miejskiej K.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 lipca 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 30 stycznia 2014 r.

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajacej
zazalenie wnioskodawcy na postanowienie Sadu Okregowego

w K. z dnia 5 listopada 2013 r. o odrzuceniu apelac;ji.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K., po rozpoznaniu sprawy z wniosku Stowarzyszenia
Zotnierzy Armii Krajowej z siedzibg w K. przy uczestnictwie Gminy Miasta K.,
postanowieniem z dnia 25 maja 2012 r. stwierdzit, ze spadek po S. J., zmartej w

dniu 25 wrzesnia 2009 r. w K., na podstawie ustawy nabyta Gmina Miasta K.

Po wniesieniu przez wnioskodawce apelacji od tego postanowienia, Sad
Okregowy w K. na rozprawie w dniu 28 maja 2013 r. stwierdzit, ze petnomocnictwo
udzielone przez wnioskodawce radcy prawnemu W. N. ,....nie jest podpisane przez
wiasciwe osoby...”, po czym tymczasowo dopuscit go do udziatu w postepowaniu i
zobowigzat do przedtozenia petnomocnictwa w terminie 7 dni. Po dwukrotnym
przedtuzeniu tego terminu, zlozeniu kolejnego petnomocnictwa i ponownym
wezwaniu radcy prawnego W. N. do przedfozenia prawidtowego petnomocnictwa,
Sad Okregowy postanowieniem z dnia 5 listopada 2013 r. pomingt czynnosci
dokonane przez tego radce przed Sgdem Okregowym i odrzucit apelacje. W
uzasadnieniu stwierdzit, ze radca prawny W. N. zostat wezwany do usuniecia
brakow apelacji przez przediozenie w terminie 14 dni prawidtowego
petnomocnictwa do reprezentowania wnioskodawcy. W wezwaniu wskazano, ze —
zgodnie ze statutem — Stowarzyszenie Zomierzy Armii Krajowej w K. jest
reprezentowane przez zarzgd gtowny, w imieniu ktérego dziata prezydium,
wybierane przez zarzad. Prezydium sktada sie z 2 — 3 wiceprezesow, sekretarza,
zastepcy sekretarza, skarbnika, 3 — 5 czlonkdw oraz prezesa. Jako czionkowie
prezydium w rejestrze zostali wpisani: K. C.,, T.C., D. K, M. M., H. T., H. L., A. W.,
J.W.i J.Z. Ze wzgledu na to, ze radca prawny W. N. nie przedtozyt prawidtowego
petnomocnictwa upowazniajgcego do reprezentowania wnioskodawcy, Sad
Okregowy pomingt dokonane przez niego czynnosci i odrzucit apelacje (art. 97 § 2 i
art. 373 k.p.c.).

Po wniesieniu zazalenia na postanowienie z dnia 5 listopada 2013 r., Sad
Okregowy pismem z dnia 23 grudnia 2013 r. wezwat radce prawnego W. N. do
przedtozenia petnomocnictwa, upowazniajgcego go do dziatania w imieniu

wnioskodawcy w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym, w



terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia. Przed uptywem tego terminu
radca prawny W. N. wniost o jego przedtuzenie, motywujgc swéj wniosek tym, ze

czesc¢ cztonkow prezydium zarzadu gtdwnego nie zyje.

Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy oddalit wniosek
0 przedtuzenie terminu do uzupetnienia brakéw formalnych zazalenia na

postanowienie z dnia 5 listopada 2013 r. i odrzucit to zazalenie.

Stwierdzit, Zze wniosek o przedtuzenie terminu do uzupetnienia brakdéw
formalnych zazalenia jest bezzasadny, tym bardziej ze wnioskodawca nie byt nawet
w stanie wskaza¢, w jakim terminie bedzie modgt te braki uzupetnié. Na
postanowienie o pominieciu czynnosci na podstawie art. 97 § 2 k.p.c. nie
przystuguje zazalenie, wobec czego wniesione zazalenie w odnosnej czesci
podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne. Postanowienie o odrzuceniu apelacji
podlega wprawdzie zaskarzeniu zazaleniem, jednak zazalenie wnioskodawcy takze
w tej czesci podlega odrzuceniu z powodu nieuzupetnienia w wyznaczonym
terminie braku petnomocnictwa do reprezentowania wnioskodawcy w postepowaniu
zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym (art. 373 w zwigzku z art. 370 i art. 397
§ 2orazart. 13§ 2 k.p.c.).

W zazaleniu na postanowienie z dnia 30 stycznia 2014 r. wnioskodawca
wniést 0 jego uchylenie, zarzucajgc, ze Sad Okregowy nie wzigt pod rozwage
trudnosci zwigzanych z uzyskaniem petnomocnictwa podpisanego przez wszystkich
cztonkow prezydium zarzgdu gtéwnego. Twierdzit, ze czitonkami Stowarzyszenia sg
byli Zzotnierze Armii Krajowej, niektorzy z nich liczg po okoto sto lat i w zwigzku
z tym zachodzi potrzeba zwotania walnego zgromadzenia w celu wyboru nowych
wiadz. Wiasnie z tego powodu w pismie z dnia 29 listopada 2013 r., wnioskodawca
ztozyt wniosek o zawieszenie postepowania na okres szesciu miesiecy, jednak
wniosek ten nie zostat przez Sagd Okregowy uwzgledniony. W konkluzji skarzacy

wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci zachodzi potrzeba rozwazenia, czy radca prawny W.
N., ktéry w imieniu wnioskodawcy wniost zazalenie na postanowienie Sadu

Okregowego z dnia 30 stycznia 2014 r. odrzucajgce zazalenie wnioskodawcy na



postanowienie tego Sgdu o odrzuceniu apelacji, byt umocowany do dokonania tej

Cczynnosci procesowe).

Jak wynika z akt sprawy, wnioskodawca przy pismie z dnia 30 stycznia
2014 r. przedtozyt petnomocnictwo udzielone w dniu 23 styczna 2014 r. radcy
prawnemu W. N. do reprezentowania Stowarzyszenia Ww postepowaniu
zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym, podpisane przez prezesa zarzadu
gtownego K. C., wiceprezesa J. Z. i skarbnika J. M. W tresci petnomocnictwa
potwierdzono rowniez umocowanie radcy prawnego W. N. do reprezentowania
Stowarzyszenia przed Sgdami | i Il instancji. Do dokumentu petnomocnictwa
wnioskodawca dotgczyt protokdt spisany na okolicznos¢ ukonstytuowania sie
nowych wtadz Stowarzyszenia Zotnierzy Armii Krajowej w K., wybranych na VI
Walnym Zebraniu Delegatow w dniu 25 maja 2011 r. (k. 229 — 230).

Woczesniej, bo w dniu 21 czerwca 2013 r., wnioskodawca przedtozyt
petnomocnictwo udzielone w dniu 28 maja 2013 r. radcy prawnemu W. N. do
reprezentowania Stowarzyszenia ,...w sprawie zwistej przed Sgdem Okregowym w
K. Wydziat Il Cywilny Odwotawczy do sygn. akt ... 2303/12 z naszej apelacji od
postanowienia | instancji, tj. Sgdu Rejonowego w K. Wydziat | Cywilny — do sygn.
akt ... 426/10/K oraz instancjami wtasciwymi i w postepowaniu egzekucyjnym...”.
Dokument petnomocnictwa zostat podpisany przez prezesa zarzgdu gtdwnego K.
C., wiceprezesa J. Z. oraz skarbnika J. M. petigcg obowigzki ksiegowej (k. 184 —
185).

Z protokotu z przebiegu ukonstytuowania sie wiladz Stowarzyszenia
wybranych na VII Walnym Zebraniu Delegatéw wynika, ze w sktad prezydium
zarzgdu gtbwnego wchodzi 8 oso6b, w tym przewodniczacy K. C.,

wiceprzewodniczgcy J. Z. oraz skarbnik — ksiegowa J. M.

Z kolei z Rubryki 1 Dzialu 2 Krajowego Rejestru Sgdowego wynika,
ze organem uprawnionym do reprezentowania Stowarzyszenia Zotnierzy Armii
Krajowej w K. jest zarzad gtéwny, z tym ze umowy, petnomocnictwa oraz wszelkie
oswiadczenia woli dotyczgce zaciggania zobowigzan, nabywania i rozporzadzania
majgtkiem oraz dokumenty finansowe obrotu pienieznego, rozliczeniowe i inne

podpisujg pod pieczecig Stowarzyszenia w zarzgdzie gtownym — prezes lub



wiceprezes oraz skarbnik i gtéwny ksiegowy. W Podrubryce 1 natomiast jako
cztonkowie prezydium zostali ujawnieni: K. C., T.C., D. K., M. M., H. T., H. L., A. W.,
J. W.iJ.Z. Wpisu dokonano w dniu 14 listopada 2002 r.

W sytuacji, gdy po dokonaniu wpisu do rejestru, na VII Walnym Zebraniu
Delegatéw w dniu 25 maja 2011 r. doszto do wyboru nowych wtadz Stowarzyszenia
i funkcje skarbnika oraz gtbwnego ksiegowego powierzono J. M., to — pomimo
nieujawnienia tej zmiany w rejestrze — J. M. jest osobg upowazniong do
podpisywania umow, petnomocnictw i innych oswiadczen blizej okreslonych w
Rubryce 1. Ziozenie zatem na dokumencie petnomocnictwa pod pieczecig
Stowarzyszenia podpisow przez prezesa zarzadu gtéwnego K. C., wiceprezesa J. Z.
oraz J. M. trzeba uzna¢ za zgodne ze sposobem reprezentacji okreslonym w
Rubryce 1 Dziatu 2 Krajowego Rejestru Sgdowego. Zachodzg tym samym
podstawy do przyjecia, ze radca prawny W. N. byt upowazniony do ztozenia w
imieniu wnioskodawcy zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego odrzucajgce
zazalenie na postanowienie o odrzuceniu apelacji. Prawidtowe byto rowniez

petnomocnictwo procesowe udzielone temu radcy w dniu 28 maja 2013 r. (k. 185).

Odrzucajgc zazalenie wnioskodawcy na postanowienie z dnia 5 listopada
2013 r., Sad Okregowy wyszedt z zatozenia, ze do wniesienia zazalenia do Sgdu
Najwyzszego konieczne jest dodatkowe upowaznienie pethomocnika procesowego
do dokonania tej czynnosci. Swiadczy o tym pismo z dnia 23 grudnia 2013 r.,
wzywajgce radce prawnego W. N. do przeditozenia petnomocnictwa,
upowazniajgcego go do dziatania w imieniu wnioskodawcy w postepowaniu
zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym, w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia
zazalenia (k. 216). Potwierdzeniem tego pogladu jest réwniez uzasadnienie

zaskarzonego postanowienia.

Uszto uwagi Sagdu Okregowego, ze zazalenie do Sgdu Najwyzszego
przewidziane w art. 394 k.p.c. nie jest szczegdlnym $rodkiem zaskarzenia. Celem
tej instytucji jest dokonanie przez Sad Najwyzszy kontroli instancyjnej okreslonych
orzeczen sadu drugiej instancji, czyli sprawdzenie ich legalnosci i zasadnosci.
Ptynie stad wniosek, ze zazalenie, o ktorym mowa, jest srodkiem odwotawczym

rozpoznawanym przez Sad Najwyzszy w toku instancji. Do wniesienia zazalenia do



Sadu Najwyzszego wystarczy wiec petnomocnictwo procesowe, ktére — zgodnie
z art. 91 k.p.c. — obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do wszystkich

tgczacych sie ze sprawg czynnosci procesowych.

Petnomocnictwo udzielone radcy prawnemu W. N. w dniu 28 maja 2013 r.
byto petnomocnictwem procesowym i obejmowato z mocy samego prawa
umocowanie do wniesienia zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia
5 listopada 2013 r. odrzucajgce apelacje. Nieuzasadnione byto zatem wzywanie
radcy prawnego W. N. do przedtozenia petnomocnictwa, upowazniajgcego go do
dziatania w imieniu wnioskodawcy w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem

Najwyzszym (k. 216).

Konkludujgc, trzeba stwierdzi¢, Ze odrzucenie zazalenia z powodu
nieuzupetnienia braku petnomocnictwa upowazniajgcego radce prawnego W. N. do
reprezentowania wnioskodawcy w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem
Najwyzszym nastgpito z naruszeniem art. 373 w zwigzku z art. 370 i art. 397 § 2

k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie w czeéci odrzucajacej zazalenie
wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 5 listopada 2013 r.

0 odrzuceniu apelacji.



