Sygn. akt Il CZ 286/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa D. B. i S. S.

przeciwko A. N.

o stwierdzenie niewaznosci oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 stycznia 2023 r. w Izbie Cywilne;j
w Warszawie,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 2 lutego 2022 r., sygn. akt V ACa 252/21,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 lutego 2022 r. Sad Apelacyjny w Gdansku odrzucit
skarge kasacyjng pozwanego A. N. wniesiong od wyroku tego Sgdu z 5 sierpnia
2021 r. wydanego w sprawie o stwierdzenie niewaznosci oswiadczenia woli (sygn.
akt V ACa 252/21).

W uzasadnieniu tego postanowienia wyjasniono, ze zarzgdzeniem z 21
grudnia 2021 r. petnomocnik pozwanego radca pr. Z. C. zostat wezwany do
uzupetnienia braku formalnego skargi kasacyjnej poprzez przedtozenie
petnomocnictwa udzielonego mu przez pozwanego w trybie art. 87 § 1 k.p.c.

w terminie 7 dni od dnia otrzymania stosownego zarzgdzenia pod rygorem



odrzucenia skargi kasacyjnej. W zakreslonym terminie petnomocnik przedstawit
dokument petnomocnictwa, w ktorym zawarte byto oswiadczenie A. N.
upowazniajgce radce pr. Z. C. do podejmowania w jego imieniu czynnosci
opisanych w art. 87t § 1 k.p.c. Jednak z tresci przedtozonego dokumentu
petnomocnictwa wynikato, ze stosowne petnomocnictwo zostato udzielone 12
stycznia 2022 r. (k. 549 akt sprawy), podczas gdy skarga kasacyjna zostata
wniesiona 6 grudnia 2021 r. (k. 523-543 akt sprawy). W zwigzku z tym Sad
Apelacyjny uznat, ze skarga kasacyjna jako wniesiona z uchybieniem wymaganiom
okreslonym przez art. 871 § 1 k.p.c. podlega odrzuceniu na podstawie art. 3986 § 2

k.p.c.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst skarzgcy zarzucajgc naruszenie
art. 398§ 2 k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zachodza
podstawy uzasadniajgce odrzucenie skargi kasacyjnej. Ponadto skarzgcy powotat
sie na naruszenie art. 87! § 1 k.p.c. oraz art. 130 § 1 k.p.c. Skarzacy wnidst
o uchylnie zaskarzonego postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z 2 lutego

2022 r. oraz nadanie skardze kasacyjnej dalszego biegu.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany podnidst, ze skarga kasacyjna nie mogta
zosta¢ odrzucona przez Sad drugiej instancji z powodu braku zachowania
przymusu adwokacko-radcowskiego w postepowaniu kasacyjnym (art. 871
§ 1 k.p.c.), gdyz zostata ona podpisana przez radce pr. Z. C., ktéry ma
zdolnos¢ postulacyjng po podejmowania czynnosci procesowych inicjujgcych
postepowanie kasacyjne. Przy wnoszeniu skargi kasacyjnej uchybieniem
byto jedynie ,niedopatrzenie pozwanego i zagubienie wniosku do sadu o
ustanowienie dla niego pethomocnika z urzedu w postepowaniu kasacyjnym?”.
Jednoczes$nie
w zwigzku z zarzgdzeniem Sgdu Apelacyjnego z 21 grudnia 2021 r.
dotychczasowy petnomocnik z urzedu, ktéry w imieniu pozwanego wnidst
skarge kasacyjng, przedtozyt do akt sprawy ,petnomocnictwo udzielone
z datg 12 stycznia 2022 r.”. Sagd drugiej instancji — jak argumentuje skarzgcy
— bezpodstawnie wiec uznat, ze petnomocnik, wnoszgc skarge kasacyjng,
dziatat bez odpowiedniego umocowania ze strony pozwanego A. N.. Ponadto

skarzacy w zatgczonym do zazalenia pisSmie z 12 stycznia 2022 r., powotujgc



sie na art. 103 k.c., potwierdzit wszystkie czynnosci podjete przez radce pr. Z.
C. w postepowaniu kasacyjnym w sprawie z powodztwa D. B. i S. S. o
stwierdzenie niewaznosci oswiadczenia woli, w tym czynnosci polegajgce na

sporzadzeniu i wniesieniu skargi kasacyjnej w sprawie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Stosownie do brzmienia art. 87* § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych.
Kreowany przez ten przepis przymus adwokacko-radcowski dotyczy kazdego
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, w tym takze postepowania kasacyjnego.
Ponadto wynikajgce z art. 871 § 1 k.p.c. wymaganie zastepowania strony przez
profesjonalnego petnomocnika nie ogranicza sie do czynnosci procesowych
bezposrednio podejmowanych przed Sgdem Najwyzszym, ale obejmuje takze
czynnosci procesowe zwigzane z postepowaniem przed Sgdem Najwyzszym, ktore
realizowane sg wobec sadu drugiej instancji (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 30 czerwca 2022 r., lll CZ 158/22, nie publ.; z 20 kwietnia 2022 r.,
| NSP 73/22, nie publ.; z 25 lutego 2022 r., lll CZ 63/22, nie publ.; z 28 stycznia
2022 r., Il CZ 44/22, nie publ. iz 9 lipca 2021 r., IV CZ 26/21, nie pub.).

W ramach wszystkich postepowan prowadzonych przed Sgdem Najwyzszym
wniesienie pisma procesowego z naruszeniem art. 871 § 1 k.p.c. wigze sie
z zarzgdzeniem jego zwrotu bez wezwania do usuniecia brakow formalnych (art.
130 § 5 k.p.c.), chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Jest tak w odniesieniu do skargi
kasacyjnej, ktdra wniesiona bez zachowania przymusu adwokacko-radcowskiego
(art. 87* § 1 k.p.c.) podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna na podstawie art.
398°% § 2 i 3 k.p.c. Tego skutku procesowego nie niweluje przy tym nastepcze
poparcie lub uzupetnienie pisma procesowego ($rodka zaskarzenia) przez
profesjonalnego petnomocnika (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 7 grudnia 2022 r., | NSP 360/22, nie publ; z 30 czerwca 2022 r., lll CZ 158/22, nie
publ.; z 14 czerwca 2022 r., lll CZ 197/22, nie publ.; z 2 lutego 2022 r., | UZ 26/21,
nie publ.; 12 stycznia 2022 r., Ill CZ 45/22, nie publ.). Jezeli natomiast srodek
zaskarzenia rozpoznawany przez Sad Najwyzszy wniesienie pethomocnik, o ktérym

mowa w art. 87 § 1 k.p.c., to jest on obowigzany przy dokonaniu tej czynnosci



procesowej dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub
wierzytelny odpis petnomocnictwa wraz z odpisem dla strony przeciwnej (art. 89
§ 1k.p.c.), ktére to petnomocnictwo uprawnia go do dziatania za strone przed
Sadem Najwyzszym. Uchybienie temu wymaganiu obliguje sgd drugiej instancji lub
Sad Najwyzszy do wezwania petnomocnika do uzupetnienia stosowego braku
w oznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia skargi (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 listopada 2021 r., IV CZ 37/21, nie publ.).

W niniejszej sprawie skarga kasacyjna zostata wniesiona przez radce pr. Z.
C., a wiec osobe spetniajgcg kryteria kompetencyjne niezbedne do prowadzenia
zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym (art. 871 § 1 k.p.c.). Jednak do
skargi kasacyjnej nie dotgczono dokumentu petnomocnictwa wskazujgcego na
umocowanie radcy pr. Z. C. do podjecia stosownej czynnosci procesowej w imieniu
pozwanego. Prawidtowo wiec Sgd Apelacyjny w Gdansku wezwat petnomocnika do
wykazania swojego umocowania w zakreslonym terminie pod rygorem odrzucenia
wniesionej skargi kasacyjnej. Z. C. w wyznaczonym terminie przedstawit dokument
petnomocnictwa, ale — na co zwrdcit uwage Sad Apelacyjny — z tresci tego
dokumentu wynikato, iz kompetencja do zastepowania pozwanego przy wnoszeniu
skargi kasacyjnej zostata mu przypisana dopiero w dniu 12 stycznia 2022 r., a wiec
juz po wniesieniu skargi kasacyjnej (6 grudnia 2021 r.) i po terminie przewidzianym
do jej wniesienia. Nie zostato wiec wykazane, ze radca pr. Z. C. w dacie wniesienia
skargi kasacyjnej dysponowat stosownym upowaznieniem ze strony pozwanego.
Whniosek ten wzmacnia takze odwotanie sie do tresci skargi kasacyjnej, w ktérej
radca pr. Z. C. wskazat, ze podejmuje sie stosownej czynnosci jako petnomocnik z
urzedu ustanowiony dla pozwanego. Ergo w dacie wnoszenia skargi kasacyjnej
radca pr. Z. C. nie dysponowat petnomocnictwem udzielonym mu przez pozwanego
ani tez jako ustanowiony wczesniej petnomocnik pozwanego w postepowaniu przed
sgdami powszechnymi nie byt uprawniony do dokonania w imieniu pozwanego tej
czynnosci procesowej. Zgodnie z uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego — zasadg prawng - z 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07 (OSNC 2008,
nr 11, poz. 122), petnomocnictwo procesowe nie obejmuje z samego prawa
umocowania do wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w postepowaniu kasacyjnym.

Dotyczy to takze petnomocnika ustanowionego z urzedu dla strony w postepowaniu



przed sadami powszechnymi. Skutki ustanowienia petnomocnika z urzedu na
podstawie orzeczenia sadu, a okreslone w art. 118 k.p.c., nie sg szersze niz te,
ktére wynikajg z art. 91 k.p.c. w odniesieniu do petnomocnika ustanowionego przez
strone (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2020 r., Il CZ 2/20,
nie publ. i z 10 stycznia 2014 r., | CZ 105/13, nie publ.). Fakt braku petnomocnictwa
udzielonego przez pozwanego potwierdza takze ten petnomocnik w uzasadnieniu
rozpoznawanego zazalenia stwierdzajgc, ze ze wzgledu na trudnosci z kontaktem
z A. N. zdecydowat sie na wniesienie skargi kasacyjnej, chociaz nie udzielono mu
petnomocnictwa i nie byt on petnomocnikiem z urzedu uprawnionym do wniesienia
skargi kasacyjnej i zastepowania pozwanego w postepowaniu kasacyjnym
(zazalenie pozwanego z 1 kwietnia 2022 r., s. 3-4). Ubocznie tylko mozna poczynic
uwage — nie przesadzajgc skutecznosci tego rodzaju argumentacji przedstawione;j
w uzasadnieniu zazalenia — ze mogtaby ona stanowi¢ co najwyzej podstawe
wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania przez strone spoznionej czynnosci

procesowej.

Funkcji sanujgcej nie moze petni¢ ztozone przez pozwanego A. N. w pismie
z 12 stycznia 2022 r. oswiadczenie potwierdzajgce wszystkie czynnosci
podejmowane przez niego w postepowaniu kasacyjnym przez radce pr. Z. C., w
tym czynnos¢ ztozenia w jego imieniu skargi kasacyjnej. W uchwale sktadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2009 r., Il CZP 118/08 (OSNC 2009, nr
6, poz. 76), wyjasniono bowiem, ze brak formalny pisma procesowego w postaci
nienalezytego umocowania petnomocnika moze byC¢ usuniety potwierdzeniem
strony dokonanych przez niego czynnosci, ale stosowne uprawnienie nie dotyczy
czynnosci procesowych, co do ktérych ustawodawca przewiduje przymus
adwokacko-radcowski.

Stanowisko zajete przez Sad Apelacyjny znajduje takze potwierdzenie
w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego w podobnych stanach
faktycznych (zob. m.in. postanowienia z 27 listopada 2009 r., Il CSK 399/09, nie
publ. i z 16 kwietnia 2014 r., [Il CSK 587/13, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia na

podstawie art. 3984 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.






