Il CZ 285/24

POSTANOWIENIE

27 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 lutego 2025 r. w Warszawie
zazalenia G.W.

na wyrok Sgdu Okregowego w Koninie

z 15 lipca 2024 r., | 1Ca 682/23,

w sprawie z powodztwa G.W.

przeciwko Skarbowi Panstwa-S.P.K.

o zaptate,

1) uchyla zaskarzony wyrok;
2) pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 wrzesnia 2023 r. Sad Rejonowy w Kole zasadzit od
pozwanego Skarbu Panstwa — S.P.K. na rzecz powoda G.W. kwote 36 442 zt z
odsetkami ustawowymi za opoéznienie liczonymi od 2 czerwca 2020 r. do dnia
zaptaty, a w pozostalym zakresie oddalit powoddztwo i orzekt o kosztach
postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt jednym ze wspodlnikéw P. spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w K. (dalej takze jako: ,V”). Wspdlnicy posiadali po
30 udziatdbw o wartosci — wedtug stanu na 15 kwietnia 1992 r. - 1 miliona zt.
Majatek spotki stanowita niezabudowana nieruchomos¢ potozona w T., dla ktérej
Sad Rejonowy w Kole prowadzi ksiege wieczystg nr [...] o wartosci 73 000 zt.

Zgodnie z art. 9 ust. 2a zd. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. Nr 121, poz. 770,
ze zm. - dalej: ,p.w.u.k.r.s.”), podmioty podlegajgce obowigzkowi wpisu do KRS,
ktére byly wpisane zgodnie z uprzednio obowigzujgcymi przepisami do rejestrow
sgdowych, a nie ztozyty do 31 grudnia 2015 r. wniosku o wpis do KRS uznaje sie za
wykreslone z rejestru z dniem 1 stycznia 2015 r. Majgtek tych podmiotéow zgodnie
z art. 9 ust. 2b p.w.uk.r.s. nabywat natomiast nieodptatnie Skarb Panstwa,
ponoszgc jednoczesnie odpowiedzialnos¢ z nabytego mienia za ich zobowigzania.
Prawa wspdlnikdbw i innych o0s6b uprawnionych do wudziatu w majgtku
polikwidacyjnym wygasaty z chwilg wykreslenia podmiotu z rejestru. Artykut 9 ust.
2b p.w.u.k.r.s. na podstawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 grudnia
2019 r. (P 13/18) zostat uznany za niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytuciji.

Wobec nie ztozenia przez wspodlnikéw ,V.” w ustawowym terminie wniosku o
wpis tej spétki do KRS, podmiot ten zakonczyt swéj byt prawny z dniem 1 tycznia
2016 r. i nieruchomos$¢ stanowigca wiasnosc¢ spotki przeszta nieodptatnie z mocy
prawa na Skarb Panstwa. Na podstawie decyzji S.K. z 28 sierpnia 2020 r. jako
wiasciciel - w prowadzonej dla nieruchomosci ksiedze wieczystej - zostat wpisany
Skarb Panstwa (S.K.).
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W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy — na podstawie art.
417§ 1 k.c. - uwzglednit powodztwo stwierdzajac, ze w $wietle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego powdd jako byly wspolnik spotki V. zostat pozbawiony wskutek
bezprawia legislacyjnego prawa do udziatu w majgtku polikwidacyjnym spotki, ktore
przeszio nieodptatnie na rzecz Skarbu Panstwa.

Nie podzielit stanowiska pozwanego, ktéry nie kwestionujgc powddztwa co
do zasady, negowat swojg legitymacje bierng. Jego zdaniem legitymacja ta wynika
z art. 9 ust. 2 j p.w.u.k.r.s., zgodnie z ktérym, w postepowaniach dotyczgcych
mienia i zobowigzan, o ktorych mowa w art. 9 ust. 2 b tej ustawy oraz w innych
sprawach dotyczgcych gospodarowania tym mieniem, Skarb Panstwa jest
reprezentowany przez staroste wykonujgcego zadania z zakresu administracji
rzgdowe] wiasciwego ze wzgledu na ostatnig siedzibe podmiotu wykreslonego
zrejestru. Tre$¢ art. 9 ust. 2 j p.w.u.k.r.s. okresla zatem staroste jako podmiot
wiasciwy takze do reprezentowania Skarbu Panstwa w sprawach o odszkodowanie
za szkode poniesiong przez wydanie aktu normatywnego niezgodnego
z Konstytucja.

Stwierdzit, ze wysokos¢ naleznego powodowi odszkodowania — wobec
posiadania przez niego 50% udziatbw w spétce - odpowiada Y2 czesci udziatu
w nieruchomosci, ktérej wartos¢ ustalit na podstawie opinii biegtego z zakresu
wyceny nieruchomosci na kwote 73 000 zt (73 000 zt: 2 = 36 500 zt). Majgc na
wzgledzie, ze zgdana przez powoda kwota 36 442 zt jest nizsza od naleznego mu
odszkodowania, uwzglednit w catosci powodztwo w zakresie naleznosci gtowne;.

O odsetkach orzekt na podstawie art. 455 w zw. z art. 481 § 1 uwzgledniajac,
ze pozwany zostat wezwany do wyptaty odszkodowania pismem z 22 maja 2020 r.,
doreczonym 25 maja 2020 r., przyjmujgc siedmiodniowy termin jako wystarczajgcy
do realizacji objetego wezwaniem zgdania. W pozostatym zakresie zgdanie
zasgdzenia odsetek oddalit.

Wyrokiem z 15 lipca 2024 r. Sad Okregowy w Koninie — na skutek apelacji
pozwanego Skarbu Panstwa (S.P.K.) - uchylit zaskarzony wyrok, zni6st
postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji i sprawe przekazat temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o Kkosztach postepowania
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apelacyjnego uznajgc, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4
k.p.c.).

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze powdd jako byty
wspolnik wykreslonej z rejestru spétki ma prawo do odszkodowania od Skarbu
Panstwa, pozbawienie wspdlnikow prawa do udziatu w majgtku pozostatym po
wykredlonym podmiocie stanowi bowiem niezgodne z Konstytucjg bezprawie
legislacyjne (art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz art. 417* k.c.).

U podstaw uznania, ze Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy legto
natomiast stwierdzenie, ze Sad ten nieprawidtowo odnidst sie do kwestii zwigzanej
z legitymacjg bierng podmiotu reprezentujgcego w postepowaniu Skarb Panstwa
i pochopnie przyjat, ze na podstawie art. 9 ust. 2 j p.w.u.kr.s. organem
zobowigzanym do naprawienia szkody powstatej w wyniku wydania aktu
normatywnego niezgodnego z Konstytucjg jest Starosta.

Sad drugiej instancji wyjasnit, Ze co do zasady, legitymowany biernie
w sprawie o odszkodowanie na podstawie art. 4171 § 1 k.c. jest podmiot, ktory
wydat niekonstytucyjny akt normatywny. W przypadku gdy wydat go organ
panstwowy odpowiedzialny jest Skarb Panstwa i pojawia sie tu problem witasciwej
statio fisci (art. 67 § 2 k.p.c.). W razie wydania ustawy problem jest ztozony i moze
nastreczac trudnosci, skoro w procesie legislacyjnym uczestniczy wiele podmiotow,
przy czym rola Sejmu jest kluczowa, gdyz to wiasnie ten organ uchwala akt
normatywny. W Swietle powyzszego uznat, ze nalezy wnikliwie rozwazy¢ kwestie
legitymacji biernej w odniesieniu do indywidualnych realiéw sprawy.

Sad Okregowy dostrzegt, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stwierdzono, ze wyrok nie moze by¢ uchylony tylko z tej przyczyny, ze wymienia
niewtasciwy organ uprawniony do reprezentowania Skarbu Panstwa. Stwierdzit
jednak, ze kazdy przypadek powinien by¢ traktowany indywidualnie
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy. Jego zdaniem wydanie wyroku
zmieniajgcego sprowadzitoby proces do postepowania jednoinstancyjnego

naruszajgc konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci.

Sad Okregowy wskazat, ze podczas ponownego rozpoznania sprawy Sad
Rejonowy powinien, przed wydaniem rozstrzygniecia co do istoty sprawy, dokonaé¢

prawidtowej analizy zagadnienia legitymacji biernej pozwanego.
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Wyrok ten zaskarzyt zazaleniem powdd wnoszgc o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zazaleniowego.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. oraz art.
386 § 2 k.p.c.

Pozwany w odpowiedzi na zazalenie wnidst 0 jego oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Trafnie zarzuca skarzgcy, ze w okolicznosciach sprawy nie wystgpita
sytuacja pozwalajgca Sgdowi Okregowemu na skorzystanie z kompetencji do
wydania orzeczenia kasatoryjnego z uwagi na nierozpoznanie przez Sgd Rejonowy
istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosc¢
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutdw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999 nr 1, poz. 22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN
486/00, OSP 2003 nr 3, poz. 36, i z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr 1-2, poz. 2).

Wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna tego zwrotu pozwala na
przyjecie, ze wszelkie inne wady rozstrzygniecia, dotyczgce naruszen prawa
materialnego, czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania
i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci), nie uzasadniajg
uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych i zagadnien
materialnoprawnych, ktére pojawity sie w sprawie, nie jest rownoznaczne

Z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (zob. m.in. wyrok
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Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2019 r., Il PK 290/17, niepubl. oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z 18 maja 2017 r., | CZ 57/17, niepubl.; z 30 czerwca 2017 r.,
| CZ 69/17, niepubl.; i z 13 kwietnia 2018 r., | CZ 38/18, niepubl.). Odmienna ocena
prawna, nawet jesli tgczy sie z potrzebg poczynienia uzupetniajgcych ustalen, nie
upowaznia przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy,
a dowodzi jedynie, ze — zdaniem sgdu drugiej instancji — istota sprawy zostata
rozpoznana nieprawidtowo (zob. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z 31 stycznia
2008 r., I CZP 49/07, OSNC 2009, nr 6, poz. 55; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 28 lutego 2014 r., IV CZ 129/13, niepubl. oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 marca 2015 r., lll CSK 221/14, niepubl.).

Argumentacja Sgadu Okregowego i jego =zalecenia co do dalszego
postepowania nie potwierdzajg nierozpoznania istoty sprawy w przedstawionym
rozumieniu tego pojecia.

Sad pierwszej instancji rozpoznat sprawe co do istoty orzekajgc
merytorycznie w przedmiocie zgdania zasgdzenia odszkodowania. Poczynit
ustalenia faktyczne, przeprowadzit w petnym zakresie postepowanie dowodowe
i rozwazyt zagadnienia materialnoprawne, ktore pojawity sie w sprawie.

Wytykane Sadowi Rejonowemu uchybienia dotyczg zatem rozpoznania
sprawy w sposob, ktéry Sad odwotawczy uznat za nieprawidtowy, z uwagi na
konieczno$¢ ponownego przeanalizowania kwestii oznaczenia organu, ktéry
powinien w sprawie reprezentowaC¢ Skarb Panstwa. To, ze Sad Rejonowy -
zdaniem Sgdu Okregowego - powinien ponowi¢ analize prawng tej kwestii, nie
oznacza, ze nie rozpoznat istoty sprawy.

Wedtug przyjetego w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji
petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji ma charakter merytoryczny
i jest kontynuacjg postepowania pierwszoinstancyjnego (art. 382 k.p.c.) (zob. m.in.
uchwata Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, niepubl.
| z 29 wrzesnia 2017 r., V CZ 58/17, nie publ.). W tej sytuacji to w postepowaniu
apelacyjnym, ktére ma charakter merytoryczny — winny zosta¢ zbadane kwestie,
ktére nie zostaty zdaniem Sadu Okregowego w sposdb wystarczajgcy rozwazone

przez Sad Rejonowy, a Sad ten jest zobowigzany naprawic¢ dostrzezone wadliwosci
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i nalezycie zastosowaC prawo materialne (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., lll CZ 2/17, niepubl.; z 6 kwietnia 2017 r., IV CZ
139/16, niepubl.; i z 13 kwietnia 2017 r., | UZ 5/17, niepubl.).

Przeciwne stanowisko Sadu Okregowego odpowiada modelowi
postepowania rewizyjnego i pozostaje w sprzecznosci z merytoryczng, a nie jedynie
kontrolng funkcjg Sadu drugiej instancji. Sgd Okregowy zanegowat wprawdzie, by
organem uprawnionym do reprezentacji Skarbu Panstwa w sprawie
0 odszkodowanie za bezprawie legislacyjne byt S.P.K., ale nie wskazat jaki organ
jego zdaniem powinien reprezentowa¢ Skarb Panstwa w niniejszej sprawie,
przerzucajgc ten obowigzek bezpodstawnie na Sad Rejonowy.

Ponadto, z motywdw zaskarzonego rozstrzygniecia nie wynika jaka byta
przyczyna zniesienia postepowania przed Sgdem pierwszej instancji. Trafnie
skarzgcy podkre$la, Zze zniesienie postepowania moze mieC miejsce tylko
w przypadku niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), ktérej Sad Okregowy
nie stwierdzit, wydajgc orzeczenie kasatoryjne z powotaniem na przestanke
nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.).

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, Zze prowadzenie
postepowania z udziatem niewtasciwie oznaczonej jednostki organizacyjnej Skarbu
Panstwa — co do zasady - nie prowadzi do niewaznosci postepowania, a stanowi
uchybienie procesowe, ktére moze mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 1999 r., Il CKN 1239/98, OSNC 1999 r., nr 11,
poz.191; z 24 marca 2011 r., | CSK 438/10, niepubl.; i z 28 marca 2017 r., Il CSK
320/16, niepubl.). Nie ma takze — co do zasady - podstaw do stwierdzania w takiej
sytuacji niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia strony pozwanej
mozliwosci obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W sprawie niezaleznie od
tego jaka jednostka Skarbu Panstwa jest wiasciwa do jego reprezentacji, strong
pozwang jest bowiem Skarb Panstwa, ktoéry brat udziat w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 maja 1999 r., | CKN
1148/97, OSNC 1999, nr 12, poz. 205).

Rzeczg Sadu drugiej instancji jest w takiej sytuacji prawidtowe oznaczenie
jednostki organizacyjnej z ktérg wigze sie dochodzone roszczenie i jej wezwanie do

wziecia udziatu w sprawie, przy jednoczesnym zwolnieniu btednie oznaczonej



Il CZ 285/24 8

jednostki organizacyjnej Skarbu Panstwa. Brak przeszkéd do dokonania tych
czynnosci w postepowaniu apelacyjnym, nie dochodzi tu bowiem do podmiotowych
przeksztatcen, ktore odnoszg sie do réznych osob (art. 391 § 1 w zw. z art. 194 —

198 k.p.c.), a nie réznych stationes fisci tej samej osoby prawne;.

Uzupetnienie braku w zakresie wiasciwego okreslenia statio fisci powinno
nastgpi¢ na ptaszczyznie wtasciwej reprezentacji a nie legitymacji procesowej
biernej, do ktérej odwotywaty sie Sady obu instancji. Strong pozwang jest bowiem
kazdorazowo Skarb Panstwa i to niezaleznie od tego, czy bedzie reprezentowany
przez Staroste Powiatu Kolskiego, czy Ministra Sprawiedliwosci. Dopiero
stanowisko zajete przez witasciwg jednostke organizacyjng Skarbu Panstwa
i zakres podniesionych przez nig zarzutdbw moze wptyngé na ocene, czy
w pierwszej instancji doszto do rozpoznania istoty sprawy i w jakim zakresie
konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego. W wyjagtkowych
przypadkach wadliwa reprezentacja Skarbu Panstwa, od ktérego zasgdzono
w pierwszej instancji roszczenie, moze stanowi¢ podstawe niewaznosci z art.
379 pkt 5 k.p.c. Bedzie to miato miejsce, gdy korzystny dla powoda wyrok
przeciwko Skarbowi Panstwa zostat wydany w sprawie, w ktérej Skarb Panstwa nie
byt reprezentowany przez wiasciwe statio fisci, lecz przez inng jednostke
organizacyjng, ktéra nie dysponowata informacjami i dowodami istotnymi dla
rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia
2023 r., Il CZ 256/23, niepubl.).

Podkreslenia w tym kontekscie wymaga, ze zazalenie na orzeczenie Sadu
drugiej instancji uchylajgce orzeczenie Sgdu pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania nie jest Srodkiem prawnym stuzgcym badaniu materialnoprawne;j
podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego
pozostaje prawidtowos¢ stanowiska prawnego sgdu odwotawczego, co do meritum.
Sad Najwyzszy w postepowaniu zazaleniowym bada jedynie prawidtowosc
dokonanego przez Sad drugiej instancji wyboru miedzy reformatoryjnym
a kasatoryjnym sposobem rozstrzygniecia sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-zZD 2014 r., nr 1, poz.

41z 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15, niepubl. oraz powotane w nich orzeczenia).
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Usuwa sie zatem spod kognicji Sgdu Najwyzszego badanie jaka jednostka
organizacyjna powinna reprezentowac Skarb Panstwa w niniejszej sprawie.

Ubocznie dostrzezenia wymaga, ze Sad Okregowy wychodzgc poza granice
zaskarzenia (art. 378 § 1 k.p.c.) uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji w catosci (k.
133), w sytuacji, gdy pozwany w apelacji zaskarzyl, go tylko w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo (pkt 1) i rozstrzygajgcej o kosztach postepowania
(punkt IIl), nie obejmujgc zaskarzeniem punktu Il rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego
oddalajgcego powddztwo w pozostatej czesci (k. 101-102).

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 w zw. z art.
394" § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego pozostawiajgc Sagdowi, ktéry wyda orzeczenie
konczgce postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 398 i art.
394" § 3 k.p.c.).

AT]

[r.g.]



