Sygn. akt Il CZ 285/22

POSTANOWIENIE

Dnia 1 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Leszek Bosek

SSN Maciej Kowalski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. A. i Z. A.

przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 1 marca 2023 r.,

zazalenia pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w Swidnicy
z dnia 28 lutego 2022 r., sygn. akt || Ca 878/20,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym sprawe.

UZASADNIENIE

Powodowie J. A. i Z. A. domagali sie zasgdzenia od Bank S.A. z siedzibg w
W. solidarnie kwoty 75 000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty: 53 203,50 zi
od dnia 8 sierpnia 2017 r. do dnia 25 pazdziernika 2019 r. i od kwoty 75 000 zt od
dnia 25 pazdziernika 2019 r. do dnia zaptaty.

Wyrokiem z 24 wrze$nia 2020 r. Sgd Rejonowy w Watbrzychu zasadzit od
Bank S.A. z siedzibg w W. solidarnie na rzecz J. A. i Z. A. kwote 71 479,78 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 46 463,95 zt od dnia 8



sierpnia 2017 roku do dnia zaptaty i od kwoty 25 015,79 zt od dnia 21 listopada

2019 roku do dnia zaptaty. W pozostatym zakresie oddalit powodztwo.

Wyrok ten Sgd Okregowy w Swidnicy, wyrokiem z 28 lutego 2022 r., uchylit

i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu w Watbrzychu do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu na to orzeczenie pozwany Bank S.A. z siedzibg
w W. zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego btedne zastosowanie i
uznanie przez Sad drugiej instancji, ze Sgd Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy
lub tez zaszta konieczno$¢ przeprowadzenia w catosci postepowania dowodowego.
Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Swidnicy oraz zasgdzenie solidarnie od
powoddw na rzecz pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sadu Il instancji stuzy przeprowadzeniu
kontroli istnienia procesowych podstaw wydania przez sgd drugiej instancji wyroku
kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakohczenia sprawy. Przedmiotem oceny
Sadu Najwyzszego jest ewentualny btgd sgdu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej, powotanej przez ten sad,
podstawie orzeczenia kasatoryjnego (zob. postanowienie SN z 11 maja 2022 r.
Il CZ 161/22). W postepowaniu toczgcym sie w wyniku zazalenia ztozonego na
podstawie art. 394! § 11 k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne Sad Najwyzszy bada tylko,
czy wystgpity wskazane przez sgd drugiej instancji przestanki uchylenia
zaskarzonego wyroku, ktorymi sg: niewaznos¢ postepowania przed sadem
pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz sytuacja, gdy
wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego nie
mogg by¢ inne kwestie, w szczegolnosci dotyczgce oceny zasadnosci roszczenia
ani merytorycznego badania stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak

réwniez badania prawidtowosci zastosowania przepiséw prawa procesowego, ktére



nie odnoszg sie scisle do wskazanych podstaw uchylenia wyroku sgdu pierwsze;j
instancji (zob. postanowienie SN z 24 lutego 2022 r. lll CZ 52/22).

W niniejszej sprawie sad drugiej instancji uchylit zaskarzony wyrok z uwagi
na zaistnienie przestanki z art. 386 § 4 k.p.c., jednakze nie doprecyzowat czy Sad
Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy czy tez zaszta konieczno$¢ przeprowadzenia

w catosci postepowania dowodowego.

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sadu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale
obejmuje takze powinnosS¢ merytorycznego rozpoznania sprawy na podstawie
witasnych ustalen faktycznych, poczynionych na bazie materiatu zebranego
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Celem postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne
merytoryczne rozpoznanie sprawy. Sgd odwotawczy nie moze sie od tej powinnosci
uchyli¢ z uwagi na utrudniong, ocene materiatu dowodowego, wynikajgcg m.in.
Z potrzeby uzupetnienia materialu dowodowego. W tym zakresie jest on bowiem
wyposazony we wszystkie instrumenty wykorzystywane w postepowaniu przed
sagdem pierwszej instancji, zarbwno w zakresie odpowiedniego stosowania regut
ciezaru dowodu, zasad oceny dowodow, jak i przeprowadzenia lub uzupetnienia
czesci dowodow we witasnym zakresie, nie wytgczajgc mozliwosci rozpoznania
pominietych dotgd wnioskéw dowodowych oraz tych postanowien sgdu pierwszej
instancji, ktoére nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na

rozstrzygniecie sprawy (zob. postanowienie SN z 27 kwietnia 2017 r. IV CZ 10/17).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pojecie istoty sprawy odnosi sie do
aspektu materialnego sprawy, a nierozpoznanie istoty zachodzi wowczas, gdy
rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania
albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob.
postanowienia SN z 9 listopada 2012 r. IV CZ 156/12; z 26 listopada 2012 r.
| CZ 147/12; z 16 listopada 2012 r. 1l CZ 83/12; z 6 lutego 2018 r., IV CZ 1/18;
z 30 wrzesnia 2020 r., IV CZ 53/20). O sytuacji takiej mozna mowié, jezeli sad



rozstrzygngt o zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej i prawnej niz
zgtoszona w pozwie, nie rozwazyt wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczgcych
kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na zasadnosc roszczenia bedgcego
przedmiotem sprawy. Innymi stowy, nierozpoznanie istoty sprawy polega na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy Zzgdania pozwu, tj. niewyjasnieniu
i pozostawieniu poza oceng okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki
zastosowania normy prawa materialnego, bedgcej podstawg roszczenia. Do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi rowniez w sytuacji, w ktorej sad pierwszej
instancji dokonat oceny prawnej roszczenia bez oparcia jej o wiasciwie ustalong
podstawe faktyczng i w zwigzku z tym w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po

raz pierwszy niezbednych ustalen faktycznych.

Postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie w przewazajgcym zakresie
zostato przeprowadzone i nieuwzglednienie wniosku powoddéw o zobowigzanie
strony pozwanej do przedtozenia historii wptat dokonanych przez nich w okresie od
wrzesnia 2015 r. do sierpnia 2016 r. na okolicznos¢ rzeczywistej wysokosci
uregulowanych rat kredytu co najwyzej oznacza potrzebe jego czesciowego
uzupetnienia. Nawet potrzeba znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego
nie stanowi jednak podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob.
postanowienie SN z 21 lutego 2019 r. | CZ 7/19). Nieuwzglednienie wniosku
powodow nie przesgdza zatem ani o nierozpoznaniu istoty sprawy, ani

o koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci.

W przedmiotowej sprawie Sgd Okregowy ustalit, ze kwestionowane przez
strone powodowg zapisy umowy sg abuzywne. Uznajgc wprowadzony do umowy
mechanizm waloryzacji za klauzule niedozwolong wskazat jednak, ze Sad
pierwszej instancji wadliwie uznat za dopuszczalne tzw. uzitotowienie kredytu.
W ocenie Sadu drugiej instancji do rozwazenia pozostaje bgdz uznanie
niewaznosci umowy lub uzupetnienie luki powstatej po wyeliminowaniu klauzuli
waloryzacyjnej przepisem dyspozytywnym. Potrzeba ponownego rozwazenia
skutkow wyeliminowania z umowy kredytu niedozwolonych postanowiern umownych
nie oznacza jednak nierozpoznania istoty sprawy i nie uniemozliwia sgdowi drugiej
instancji merytorycznej oceny roszczenia powoddw. TresC zgtoszonego przez

strone powodowg zgdania i przebieg postepowania w sprawie swiadczg o tym, ze



w sprawie istota sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. zostata przez Sad
Rejonowy rozpoznana. Rozwazania sgdéw obu instancji dotyczg tego samego
zgdania, majgcego zrodto w stosunku prawnym uksztattowanym tymi samymi
oswiadczeniami woli stron i pozostatymi elementami stanu faktycznego, réznie
jednak zinterpretowanymi. Sad drugiej instancji przedstawit jedynie odmienng
ocene stosunku prawnego tgczgcego strony. Wobec tego, wbrew odmiennemu
stanowisku Sadu Okregowego, nie ma podstaw do przyjecia, ze Sgd Rejonowy nie
rozpoznat istoty sprawy. Jesli Sgd Okregowy prezentuje w tej sprawie inny poglad
na sposob, w jaki nalezato wytozy¢ i zastosowac¢ prawo materialne, to wtadny jest
we witasnym zakresie odmiennie oceni¢ zasadnos¢ roszczenia zgtoszonego przez
powodke (zob. postanowienie SN z 25 kwietnia 2014 r. I| CZ 117/13).

Tym samym brak byto podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 368 § 4 k.p.c. z powotaniem na nierozpoznanie istoty sprawy, czy tez

potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Z tych wzgledoéw na podstawie art. 3941 § 11§ 3 k.p.c. w zw. z art. 398%°§ 1
k.p.c. orzeczono jak w sentencji, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie
(art. 108 § 2 w zw. z art. 39822 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).



