Il CZ 284/23

POSTANOWIENIE

13 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 13 grudnia 2023 r. w Warszawie
zazalenia P.B.

na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z 5 stycznia 2023 r., XXIIl Ga 1308/22,

w sprawie z powodztwa P.B.

przeciwko C. spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zaptate,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 5 stycznia 2023 r. Sgd Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu
apelacji pozwanego C. spétki z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie z 12 maja 2022 r. w sprawie z powddztwa P.B. o zaptate,
uchylit zaskarzony wyrok, zniést postepowanie dotkniete niewaznoscig od dnia 12
maja 2022 r. i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
dla m.st. Warszawy
w Warszawie, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy wskazat, ze zaskarzony wyrok zostat wydany 12 maja 2022 r.
na posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 15 zzs® ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,

przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz



Il CZ 284/23 2

wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ustawa - Covid 19). Przepis ten
stanowit, Zze przewodniczacy moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia
niejawnego, gdy nie mozna przeprowadzi¢ posiedzenia  zdalnego,
a przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenia jawnego nie jest konieczne. Zgodnie
za$ z art. 15 zzs? przedmiotowe] ustawy, jezeli w sprawie rozpoznawanej wedtug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego postepowanie dowodowe zostato
przeprowadzone w catosci, sgd mogt zamkngé rozprawe i wydacC orzeczenie
na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu od stron lub uczestnikow

postepowania stanowisk na pismie.

Sad odwotawczy podkreslit, ze przytoczona regulacja miata charakter
wyjatkowy, co sprawia, ze jej stosowanie musi by¢ Sciste. Wszelkie czynnosci sgdu,
ktére ograniczajg przewidziane w niej minimalne gwarancje procesowe dla stron
bez wtasciwej podstawy prawnej, nie znajdujg aksjologicznego usprawiedliwienia
i skutkujg razgcym naruszeniem art. 15 zzs! ustawy. Zdaniem Sgdu Okregowego,
analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze Sgd Rejonowy w istocie nie zastosowat
art 15 zzs' ustawy — Covid19 i nie przeprowadzit wszystkich wymaganych
czynnosci, pomimo ze formalnie powofat sie na ten przepis. Postanowieniem
z 12 maja 2022 r. Sgd Rejonowy rozstrzygnat o niektérych wnioskach pozwanego.
Wydat réwniez postanowienie o0 rozpoznaniu sprawy z pominieciem przepisow
0 postepowaniu gospodarczym. Jednoczesnie tego samego dnia sad na
posiedzeniu niejawnym wydat wyrok w sprawie. Sagd Rejonowy nie odebrat zatem
ostatecznych stanowisk stron w sprawie ani nie zamknat rozprawy. Co wiecej,
w aktach brak jest zarzgdzenia przewodniczgcego o skierowaniu sprawy do
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Sgd Rejonowy nie uzasadnit przy tym,
dlaczego nie byto mozliwe kontynuowanie rozprawy odroczonej bez terminu
21 pazdziernika 2021 r. lub wyznaczenie posiedzenia jawnego w trybie zdalnym.
Czynnosci procesowe sgdu doprowadzity zatem - w ocenie Sgdu Okregowego - do
pozbawienia pozwanego moznosci obrony jego praw, w rozumieniu art. 379 pkt 5

K.p.c.

Powddka wniosta zazalenie, w ktérym zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego

w catosci. Zarzucita naruszenie art. 379 pkt 5 i art. 386 § 2 k.p.c. Na tej podstawie
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wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Realizowana przez Sad Najwyzszy kontrola w ramach rozpoznania
zazalenia na orzeczenie Sadu drugiej instancji powinna mieé¢ charakter formailny,
skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instanciji, bez
wkraczania w kompetencje sgdu in merito. Oznacza to, ze w postepowaniu
toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu wyroku sgdu pierwszej
instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie
art. 386 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowos¢ stwierdzenia
niewaznosci postepowania przez sad drugiej instancji, a jezeli przyczyng
orzeczenia kasatoryjnego byty przestanki okre$lone w art. 386 § 4 k.p.c. - bada, czy
sad drugiej instancji prawidtowo pojmowat wskazane w tym przepisie przyczyny
uzasadniajgce uchylenie orzeczenia sadu pierwszej instancji i czy jego
merytoryczne stanowisko uzasadniato takg ocene postepowania sgdu pierwszej
instanciji.

Dokonywana kontrola ma przy tym charakter procesowy, co oznacza, ze Sgd
Najwyzszy nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sgdu drugiej instanciji
rozpoznajgcego apelacje. Zazalenie przewidziane w Kodeksie postepowania
cywilnego nie jest bowiem srodkiem prawnym stuzgcym kontroli materialnoprawnej
podstawy orzeczenia, zarezerwowanej wylgcznie do  przeprowadzenia
w postepowaniu kasacyjnym (zob. postanowienia SN: z 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 136/12; z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12; z 7 listopada 2012 r., IV CZ
147/12; z 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12).

U podstaw zaskarzonego wyroku legto stwierdzenie, ze postepowanie przed
Sadem pierwszej instancji zostato przeprowadzone w warunkach niewaznosci
Z uwagi na pozbawienie pozwanego moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5
k.p.c.). Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy rozpoznajgc sprawe
na posiedzeniu niejawnym naruszyt art. 15zzs?! ust. 1 pkt 3 ustawy - Covid19, gdyz

nie byto podstaw do zastosowania tego przepisu.
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W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze niewaznosc
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi takze wowczas, gdy
z powodu uchybienia przez sad przepisom postepowania, strona wbrew swojej woli
zostata faktycznie pozbawiona mozliwosci obrony swoich praw w jego istotnej
czesci, a skutkbw tego uchybienia nie mozna byto usung¢ przed wydaniem
orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy takie dziatanie strony
mogtoby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (zob. wyroki SN: z 15 lipca
2005 r., IV CSK 84/10; z 4 marca 2009 r., IV CSK 468/08; z 10 maja 2000 r.,
Il CKN 416/98; z 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00

Przepis art. 15 zzs!' ust. 1 pkt 3 ustawy - Covid19 stanowit, Zze
przewodniczgcy moze zarzgdzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, gdy nie
mozna przeprowadzi¢ posiedzenia zdalnego, a przeprowadzenie rozprawy lub
posiedzenia jawnego nie jest konieczne, za$ zadna ze stron nie sprzeciwita sie
rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym w terminie 7 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne. Z tresci
powotanego przepisu wynikato, Zze merytoryczne rozpoznanie sprawy
z pominieciem rozprawy, chociazby przeprowadzonej w formie posiedzenia
zdalnego, mozliwe byto w przypadku tgcznego wystgpienia trzech przestanek, tj.
niecelowosci rozprawy (brak konieczno$ci rozpoznania sprawy na rozprawie),
niemoznosci przeprowadzenia rozprawy, chociazby w formie posiedzenia zdalnego,
oraz braku sprzeciwu stron nalezycie powiadomionych o skierowaniu sprawy na
posiedzenie niejawne. Z kolei, w $wietle art. 15zzs? ustawy - Covid19, jezeli
W sprawie rozpoznawanej wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
postepowanie dowodowe zostato przeprowadzone w catosci, sgd mdgt zamkngcé
rozprawe i wydac¢ orzeczenie na posiedzeniu niejawnym po uprzednim odebraniu

od stron lub uczestnikdw postepowania stanowisk na pismie.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezy podzieli¢ zapatrywanie Sadu
Okregowego, ze w niniejszej sprawie, nie wystgpita Zzadna z wymienionych
przestanek, w tym zwtaszcza przestanka odebrania oswiadczen od stron na pismie.
Wydanie wyroku na posiedzeniu niejawnym byto w okolicznosciach sprawy
zaskoczeniem dla stron, zwtaszcza ze w pismie procesowym z 31 stycznia 2022 r.

pozwany wnosit o wezwanie biegtego na kolejny termin rozprawy celem ztozenia
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dodatkowych wyjasnien do pisemnej opinii (k. 183). Wskazane okolicznosci
przesadzajg o pozbawieniu strony pozwanej moznosci obrony jej praw,
w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. Stwierdzenie przez Sad odwotawczy niewaznosci
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, skutkujgcej koniecznoscig wydania
orzeczenia kasatoryjnego bez potrzeby udzielania innych wskazan co do dalszego

przebiegu postepowania, byto zatem prawidtowe.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3941 § 3 w zw.

z art. 398 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.

(A.G.)
[at]



