Sygn. akt Il CZ 284/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. B., A. B. cérki J. i K., A. B. corki M. i M.1iJ. B.
przeciwko Bank spotce akcyjnej w W.

o ustalenie i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 16 listopada 2022 r.,

zazalenia powoddéw na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt | ACa 148/21,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego sgdowi w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 listopada 2020 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu ustalit,
ze umowa kredytu na cele mieszkaniowe [...] z dnia 29 wrze$nia 2008 r., zawarta
przez powoddéw poprzednikiem prawnym strony pozwanej Bank S.A. w W. —
Bankieml S.A. w W., jest niewazna. Sad Okregowy zasgdzit od strony pozwane;j
na rzecz powodéw S. B. i A. B. ( corki J. i K.) kwote 150 201,10 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie oraz zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodoéw
J.B. i A. B. (cérki M. iM.1) kwote 150 201,10 zt z ustawowymi odsetkami za

opo6znienie. Sgd Okregowy uznat, ze zawarte w umowie kredytowej klauzule



indeksacyjne nie wigzg powoddw poniewaz stanowig niedozwolone postanowienia
umowne w rozumieniu art. 3851 k.c. Stwierdzit, ze po wyeliminowaniu tych klauzul
utrzymanie umowy zawartej przez strony nie jest mozliwe. W uzasadnieniu wyroku
z dnia 20 listopada 2020 r. Sad Okregowy wskazat, ze powodowie zgtosili rowniez
roszczenia ewentualne, jednakze wobec uznania za zasadne zgdania gtéwnego ,,

brak byto przestanek do rozpoznania zgdan zgtoszonych jako ewentualne”.

Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2022 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sagdowi Okregowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu
tego wyroku stwierdzit, ze ,sentencja wyroku Sgdu Okregowego w zakresie pkt.
II'i lll nie odpowiada zgdaniu pozwu”. Powodowe po dokonaniu modyfikacji pozwu
pismem z dnia 25 marca 2020 r. domagali sie zaptaty na ich rzecz solidarnie kwoty
300 402,21 zt wraz z odsetkami za opdznienie od 21 kwietnia 2017 r.
Uwzgledniajgc powddztwo Sgd Okregowy zasgdzit od strony pozwanej na rzecz
powodow S. i A. (corki J. i K.) oraz na rzecz powodéw J. B. i A. B. (corki M. i M.1)
kwoty po 150 201,10 wraz z odsetkami. W ocenie Sgdu Apelacyjnego Sad
pierwszej instancji nie dokonat takze oceny istotnej okolicznosci, jakg byto ztozenie
przez powodéw w dniu 10 kwietnia 2017 r. (a zatem na kilkanascie dni przed
ztozeniem pozwu, co miato miejsce 27 kwietnia 2017 r.) oswiadczenia o uchyleniu
sie od skutkow prawnych oswiadczen woli w postaci zawarcia umowy kredytowej.
Ztozenie przez powodow takiego oswiadczenia moze wskazywaé, ze uwazali oni
zawartg umowe za wazng, co nie koresponduje z Zzgdaniem stwierdzenia jej
niewaznosci wyrazonym w pozwie, wniesionym wkrotce po ztozeniu oswiadczenia.
Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad Okregowy przyjgt btednie, iz skutkiem
wyeliminowania z umowy klauzul uznanych za abuzywne jest niewazno$¢ catego
stosunku umownego i nie rozwazyt mozliwosci utrzymania umowy w obrocie
prawnym przy zastosowaniu ,innego miernika wartosci niz kurs waluty obcej
ustalany arbitralnie przez pozwany Bank. W tym zakresie roszczenie bedace

podstawg powddztwa nie zostato rozpoznane”.

Powodowie w zazaleniu zarzucili naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez

przyjecie, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy. Whniesli o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Sformutowane przez powoddéw Zzadanie pozwu oraz tres¢ wyroku Sagdu
Okregowego i jego uzasadnienie nakazywaty stwierdzenie, ze w wyroku z dnia
20 listopada 2020 r. zostato uwzglednione zgdanie gtéwne pozwu. Sad Apelacyjny
rozstrzygniecie w tym zakresie uznat za wadliwe. Ocenit, ze brak byto podstaw do
stwierdzenia niewaznosci ,catego stosunku umownego”. Uzyte w tym kontekscie
sformutowanie, ze ,W tym zakresie roszczenie bedgce podstawg powddztwa nie
zostato rozpoznane”, a takze stwierdzenie, ze zachodzity podstawy do przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi nha , hierozpoznanie przez sad
| instancji istoty sprawy w zakresie konsekwencji uznania poszczegdlnych
postanowien umownych za abuzywne” wskazuje, ze ta ocena odnosi sie do zgdan
ewentualnych, nierozpoznanych wczesniej przez Sad Okregowy. Sposob
wskazania podstawy prawnej rozstrzygniecia kasatoryjnego przez Sad Apelacyjny,
byt konsekwencjg uwzglednienia okolicznosci rozpoznanej sprawy, zwigzanych
z konstrukcjg roszczenia procesowego powoddéw oraz sposobem sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku z dnia 20 listopada 2020 r. przez Sad pierwszej instancji. Sgd
Apelacyjny wskazat, ze Sgd Okregowy odwotywat sie do ,obu zadan gtéwnych” lub
»,<dwoch zgdan gtownych” gdy tymczasem pozew oraz pismo powoddow z 25 marca
2020 r. nie wskazuje sie na istnienie dwoch zgdan gtdwnych pozwu. Sad
Apelacyjny podkreslit, ze jednoczesnie Sad Okregowy stwierdzit ze ,wobec uznania
zgdania gtbwnego brak byto przestanek do rozpoznania zgdan zgtoszonych jako

ewentualne”.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i zazaleniu powotano wypowiedzi
judykatury dotyczgce wykfadni pojecia nierozpoznania istoty sprawy. Stanowisko
judykatury w tym zakresie nalezy uznac¢ za utrwalone. Odniesienie tych ocen do
przebiegu postepowania w rozpoznawanej sprawie nakazuje stwierdzenie, ze Sgd
Okregowy niewatpliwie orzekt merytorycznie w przedmiocie objetym Zzgdaniem
gtbwnym pozwu i w tym zakresie rozpoznat istote sprawy. Jednakze ocena, czy

Sad Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie prawidtowo zastosowat art. 386 § 4



k.p.c. wymaga - jak wskazano wyzej - uwzglednienia dodatkowo konstrukgji
zgdania pozwu oraz konsekwencji rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji
jedynie o zagdaniu gtbwnym oraz przedmiotu zaskarzenia i postepowania przed

Sadem drugiej instancji.

Uwzglednienie przez sad zgdania gtownego rodzi ten skutek procesowy, ze
sad nie orzeka woéwczas o zadaniu ewentualnym. W konsekwencji zgdanie
ewentualne nie jest przedmiotem oceny Sadu, ktéry uwzglednit zgdanie gtéwne
zawarte w pozwie. W okolicznosciach konkretnej sprawy moze to powodowac
rézne nastepstwa dotyczgce mozliwosci oceny zasadnosci zgdania ewentualnego,
w przypadku uznania przez sad drugiej instancji, ze uwzglednienie powddztwa
gtdbwnego byto nieuzasadnione. Dotyczy to zaréwno podstawy faktycznej zgdania
ewentualnego, jak tez oceny jego zasadnosci na gruncie prawa materialnego.
W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje strony pozwanej
iuznat - inaczej niz Sad pierwszej instancji - ze zgdanie gtbwne (obejmujgce
stwierdzenie niewaznosci umowy i zaptate) jest bezzasadne. W konsekwenc;ji
dokonania takiej oceny wydat orzeczenie kasatoryjne, uznajgc, ze wobec
ograniczenia przedmiotu postepowania w sprawie do orzekania o zgdaniu
gtbwnym nie zostata rozpoznana istota sprawy w pozostatym zakresie.
W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze kognicja Sadu Najwyzszego
w postepowaniu zazaleniowym, w ktorym kwestionowana jest zasadnos¢ wydania
orzeczenia kasatoryjnego, obejmuje wytgcznie ocene prawidtowosci zastosowania
art. 386 § 4 k.p.c. W ramach postepowania zazaleniowego nie podlegato zatem
merytorycznej ocenie Sgdu Najwyzszego stanowisko Sgdu drugiej instancji
dotyczgce przyczyn uwzglednienia apelacji skierowanej przeciwko wyrokowi

uwzgledniajgcemu powddztwo gtéwne.

Ocena prawna, ktorej w sprawie dokonat Sgd Okregowy nie obejmowata
zasadnosci zgdania ewentualnego. W takiej sytuacji merytoryczna ocena tego
zgdania przez Sad Apelacyjny oznaczataby, ze sad drugiej instancji po raz
pierwszy rozpoznawatby sprawe w tym zakresie. Obowigzujgcy w postepowaniu
cywilnym model apelacji petnej nie moze prowadzi¢ do przeniesienia na etap
postepowania apelacyjnego petnego zakresu merytorycznego rozpoznania sprawy

w zakresie, w ktdrym o istocie sporu miatby orzekac sad drugiej instancji. W takim



przypadku rozstrzygniecie przez sgd drugiej instancji o zgdaniu poddanym
wytgcznie pod jego osad prowadzitoby w istocie do naruszenia konstytucyjnej
zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Ocena przez Sad Apelacyjny zasadnosci
zgdania ewentualnego w praktyce oznaczatoby takze, ze ten Sad, jako sad drugiej
instancji, orzekajac w tym =zakresie nie realizowatby funkcji  kontrolnej

postepowania apelacyjnego, ktora nalezy do jego istoty.

Uwzglednienie przyczyny uznania przez Sad Apelacyjny apelacji
pozwanego za zasadng oraz sposobu sformutowania Zzgdania pozwu
W rozpoznawanej sprawie nie uzasadnia stanowiska, ze sad drugiej instanciji
wadliwie zakwalifikowat zwigzang z tym sytuacje procesowg jako uzasadniajgcg

stwierdzenie nierozpoznania istoty sprawy.

Z tych wzgledow zawarty w zazaleniu powoddéw zarzut naruszenia art. 386
§ 4 k.p.c. byt pozbawiony uzasadnionych podstaw, co uzasadniato oddalenie

zazalenia na podstawie art. 394 § 3 w zw. z art. 3984 k.p.c.

[as]



