Il CZ 283/24

POSTANOWIENIE

14 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 marca 2025 r. w Warszawie
zazalenia W. spofki akcyjnej w P.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z 14 sierpnia 2024 r., | AGa 370/23,

w sprawie z powodztwa H. spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przeciwko W. spotce akcyjnej w P.

o zaptate,

uchyla zaskazony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Powddka H. sp. z 0.0. z siedzibg w P. wniosta o zasgdzenie od pozwanej
W. S.A. w P. kwoty 369 000 zt wraz z odsetkami; podata przy tym szereg faktéw
dotyczgcych wspotpracy stron oraz liczne podstawy prawne zgtoszonego zgdania.
Sad Okregowy w Poznaniu oddalit powodztwo, wskazujgc, ze w Swietle ustalonych
w sprawie faktéw nie nadawato sie ono do uwzglednienia ani na podstawie
art. 72 § 2 k.c., ani art. 735 § 1 k.c. lub art. 746 § 1 k.c., a strony nie zawarty umowy

konsorcjum. Podobnie oceniono art. 18 ust. 1 u.z.n.k. oraz art. 405 k.c.

Na skutek apelacji powodki Sgd Apelacyjny w Poznaniu uchylit wyrok Sadu

pierwszej instancji i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania. Stwierdzit,
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ze dochodzone przez powoddw roszczenie nie zostato dostatecznie sprecyzowane
(art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), a Sad Okregowy nie usunat tego braku, cho¢ powinien byt
czuwa¢ nad dostatecznym wyjasnieniem podstawy faktycznej zgdania strony
powodowej. W konsekwencji, wobec niewyjasnienia, za co doktadnie powddka
dochodzi wynagrodzenia, a takze niewskazania, jak wyliczone zostaty przez nig
dochodzone alternatywnie kwoty odszkodowania lub zwrotu bezpodstawnego
wzbogacenia, Sad Apelacyjny ocenit, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Pozwana wniosta zazalenie na wyrok Sgdu drugiej instancji, zarzucajgc mu
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze Sgd Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy. W odpowiedzi na zazalenie powodka wniosta

0 jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie zasadne.

Wstepnie nalezy zauwazyC¢, ze in abstracto trafny jest poglad Sadu
Apelacyjnego o tym, ze dopiero po prawidtowym sformutowaniu zgdania przez
powoda mozliwe jest rozpoznanie istoty sprawy. Sad powinien wiedzie¢, o czym
orzeka, totez jezeli w Swietle tresci pozwu przedmiot zgdania nie jest jasny, to brak
tego rodzaju powinien zostac¢ przez Sad pierwszej instancji bezwzglednie usuniety,
zasadniczo w trybie art. 130 § 1 lub art. 1302 § 1 k.p.c. Nieuczynienie tego istotnie
moze prowadzi¢ do nierozpoznania istoty sprawy, co z kolei — w razie wniesienia
apelacji — uzasadnia wydanie wyroku kasatoryjnego na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c.

Zazalenie pozwanej okazato sie jednak uzasadnione, gdyz trafnie podnosi

ona, ze in casu nie zaszedt opisany wyzej przypadek nierozpoznania istoty sprawy.

Na gruncie Kodeksu postepowania cywilnego zadanie pozwu, o ktorym
mowa w art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy odrézni¢ od wskazania faktow, na ktorych
powdd opiera swoje zgdanie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Oba te elementy tworzg tzw.
roszczenie procesowe, czyli zgdanie oparte na okreslonej podstawie faktyczne;.
Z argumentacji Sgdu Apelacyjnego nalezy jednak wnosié, ze podanie (wszystkich)

faktow, ktére miatyby uzasadnia¢ zasadnos¢ zadania, zostato potraktowane jako
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konieczne do uznania, ze powod wypetnit obowigzek z art. 187 § 1 k.p.c.
Stanowisko takie nie jest trafne. Co sie tyczy zgdania pozwu, czyli wskazania,
czego domaga sie powdd, to in casu nie ma watpliwosci, ze zostato ono
jednoznacznie sformutowane — powoddka zgdata zasgdzenia od pozwanej kwoty
369 000 zt. W pozwie wskazano réwniez szereg twierdzen o faktach, z ktorymi
powodka wigzata swe stanowisko co do zasadnosci zgdania; nastepnie natomiast,
z uwagi na wielos¢ wskazywanych mozliwych podstaw prawnych dochodzenia
zapfaty, umozliwiono powoddce ponadto dalsze okreslenie faktéw uznanych za

istotne w zwigzku ze zgtoszonym zgdaniem.

Sad zobowigzany byt jedynie do doprowadzenia do sytuacji, w ktorej
mozliwe jest ustalenie przedmiotu sporu, czyli okreslenie, czego i w zwigzku
Z jakimi okolicznosciami, dochodzi powddka. Kwestig odmienng byto natomiast to,
czy podane przez powodke twierdzenia o faktach byty wystarczajgce do
uwzglednienia powodztwa. W postepowaniu sgdowym to strona (zwykle — powdd)
ponosi ryzyko niepetnego wskazania twierdzen o faktach, jak i nieudowodnienia
prawdziwosci twierdzen, ktdére miatyby uzasadni¢ zgtoszone zgdanie. Powinnoscig
Sgdow obu instancji byto zatem dokonanie oceny tak ujetej sprawy — nawet jesli
konkluzjg wienczacg te ocene miatoby by¢ stwierdzenie, ze ze wskazanych przez

strone powodowg faktow nie wynikajg podstawy do uwzglednienia zgdania.

W Swietle powyzszych uwag nie zachodzity podstawy do przyjecia, ze doszio
do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji. Powodka
sprecyzowata bowiem zgtoszone w sprawie zgdanie oraz wskazata fakty, na
ktérych opierata stanowisko o podstawach jego uwzglednienia. Odrebnym
zagadnieniem jest natomiast obiektywna istotno$¢ faktéw, ktorych dotyczyty
twierdzenia powodki, jak rowniez to, czy fakty te, w razie ich wykazania, bytyby

wystarczajgce dla pozytywnej oceny zgdania pozwu.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art. 3981 § 1 zd. 1

k.p.c., orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
[J.T.]
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