Sygn. akt Il CZ 282/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Widto (przewodniczacy)
SSN Maciej Kowalski

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. L.

przeciwko G. M. i J. M.

o ustalenie ojcostwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 20 wrzesnia 2022 r.,

zazalenia powoda

na wyrok Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie
z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt IV Ca 1833/21,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczagcym

sprawe.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w Otwocku z 27 maja 2021 r. od
rozprawy z 27 maja 2021 r. i w tym zakresie przekazat temuz Sadowi do
ponownego rozpoznania sprawe z powodztwa A. t. przeciwko G. M. i J. M. o

ustalenie ojcostwa.

Powdod wywiodt od wyroku Sadu Okregowego zazalenie do Sadu

Najwyzszego, w ktdérym zarzucit naruszenie:



-art. 379 pkt 5w zw. z art. 386 § 2 i art. 132 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne
przyjecie, ze w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania w postaci pozbawienia

pozwanej obrony swoich praw;

- art. 455 w zw. z art. 214 k.p.c. poprzez btedne uznanie, ze
nieusprawiedliwione  niestawiennictwo  petnomocnika pozwanej stanowito

przeszkode dla przeprowadzenia rozprawy;

-art. 132 § 13 k.p.c. w zw. z art. 132 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie,
ze zlozenie przez petnomocnika pozwanej wniosku o odroczenie terminu rozprawy
drogg elektroniczng bez wystania jego odpisu do strony przeciwnej nie stanowi

podstawy do jego zwrotu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na rozprawie przed Sgdem pierwszej instancji 27 maja 2021 r. nie stawita
sie prawidtowo powiadomiona petnomocniczka pozwanej. Przed rozpoczeciem
rozprawy przekazata jednak drogg mailowg wniosek o odroczenie terminu, ktory
uzasadnita wystgpieniem powiktan po przyjeciu szczepienia przeciwko COVID-19,
co uprawdopodobnita skanem zaswiadczenia o przyjeciu tego szczepienia 26 maja
2021 r. Sad Rejonowy zwrocit wniosek jako ztozony z uchybieniem art. 132 § 1
k.p.c. i przeprowadzit rozprawe, na ktérej dopuscit i przeprowadzit dowdd z testu

genetycznego DNA, a nastepnie wydat w sprawie wyrok.

W zaskarzonym wyroku Sad drugiej instancji przyjat, ze doszio do
pozbawienia moznosci obrony praw pozwanej, gdyz wniosek zostat zwrdcony
bezpodstawnie jako ztozony w formie elektronicznej, a na ostatniej rozprawie przed
wydaniem wyroku przeprowadzono istotny dowod w sprawie, nie dajgc tym samym

pozwanej mozliwosci odniesienia sie do niego.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ocena, czy doszio
do niewaznos$ci wymaga uprzedniego rozwazenia, czy w konkretnej sprawie
nastgpito naruszenie okreslonych przepisow procesowych, czy uchybienie to miato
wptyw na moznos$¢ dziatania strony oraz czy mimo zaistnienia tych dwdch
przestanek, strona mogta broni¢ przystugujgcych jej praw. Tylko przy
kumulatywnym spetnieniu wszystkich tych warunkéw mozna moéwié¢ o pozbawieniu

strony mozliwosci obrony jej praw. W szczegdlnosci rozpoznanie sprawy i wydanie



wyroku w nieobecnos$ci strony, ktéra przed wyznaczonym terminem rozprawy
wykazata zaswiadczeniem lekarskim niemoznos¢ stawienia sie w sgdzie i wnosita
0 jej odroczenie, powoduje niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia
strony moznosci obrony jej praw (art. 369 pkt 5 k.p.c.) — (zob. np. postanowienie
SN z 22 maja 2021 r., Il CSK 84/21; z 10 listopada 2020 r., V CSK 620/18 oraz
z 20 kwietnia 2021 r., Il CZ 57/20).

Poniewaz w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze gdy strone zastepuje na
posiedzeniu jawnym fachowy petnomocnik, przyczyny odroczenia rozprawy,
wymienione w art. 214 k.p.c., odnoszg sie do tego adwokata, czy radcy prawnego
(zob. wyrok SN z 17 czerwca 2016 r., IV CSK 656/15), nalezy uzna¢, ze nieobecna
strona zostata faktycznie pozbawiona mozliwosci zapoznania sie z nowo
przeprowadzonym dowodem oraz zajecia stanowiska na jego temat. Nie ulega
takze watpliwosci, ze strona nie mogta juz broni¢ swych praw w inny sposob przed
wydaniem wyroku w danej instancji. Jedynymi kwestiami, ktére wymagajg dalszych
rozwazan sg zasadnos¢ zwrotu wniosku o odroczenie rozprawy w swietle art. 132

iart. 132 § 13 k.p.c. oraz czy nieobecnos¢ petnomocniczki byta usprawiedliwiona.

Odnoszgc sie do pierwszego problemu nalezy podniesé, ze cho¢ ztozenie
pisma w postaci elektronicznej moze réwniez wymagaé wystania go bezposrednio
do profesjonalnego petnomocnika strony przeciwnej drogg mailowg w mysl art. 132
§ 1% k.p.c., to w tej sprawie nie znajduje on zastosowania. Przestankg wzajemnego
doreczania pism drogg elektroniczng jest bowiem ziozenie sgdowi zgodnych
oswiadczen odpowiedniej tresci i podanie do wiadomos$ci sgdu uzywanych do tego
danych kontaktowych. Petnomocnicy stron dziatajgcy w tej sprawie nie ztozyli
jednak takich oswiadczen, zatem wniosek petnomocniczki pozwanej mégt zostac
nadany petnomocnikowi strony przeciwnej tylko w sposéb tradycyjny, co zresztg
zdarzyto sie pozniej. W konsekwencji nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu
odwotawczego, ze art. 132 § 1 k.p.c. nie znajduje zastosowania do korespondenciji

elektronicznej.

Sad Najwyzszy nie podziela rowniez zarzutu naruszenia art. 455 w zw. z art.
214 k.p.c. Cho¢ co do zasady nieobecnos¢ strony z przyczyn zdrowotnych musi

zosta¢ potwierdzona zaswiadczeniem wydanym przez lekarza sgdowego, to



wymaganie to zostato czasowo uchylone w art. 91 ustawy o szczegdlnych

instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie art. 3984
w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.

[as]



