Il CZ 280/23

POSTANOWIENIE

25 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
zazalenia A. M. nastepcy prawnego J. M. i Z. M.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2023 r., [| CSKP 328/22,

w sprawie z powodztwa A. M. nastepcy prawnego J. M. i Z. M.

przeciwko M. K., L. M., M. M. nastepcy prawnemu W. M., M. M.1 nastepcy
prawnemu W. M.

0 uniewaznienie aktu notarialnego,

uchyla postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2023 r., Il CSKP 328/22.

[SOP]

(E.C)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 7 lipca 2023 r. w sprawie || CSKP 328/22, w zwigzku
z zadaniem sedziego Sgdu Najwyzszego Pawla Grzegorczyka o wytgczenie go od
orzekania w przedmiocie skargi kasacyjnej z powodu wadliwie uksztattowanego
sktadu, Sad Najwyzszy w skiadzie sedziego Sadu Najwyzszego Kamila
Zaradkiewicza zawiesit postepowanie w przedmiocie tego zgdania do czasu
rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny pytania prawnego przedstawionego

postanowieniem Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2023 r., Il CZ 333/22.

W zazaleniu powdd domagat sie uchylenia powyzszego orzeczenia
i umorzenia postepowania dotyczgcego zawieszenia tego postepowania. Zarzucit
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naruszenie: art. 398" k.p.c. na skutek zawieszenia postepowania bez podstawy
prawnej, skoro przepis ten, regulujgcy przypadki zawieszenia postepowania
kasacyjnego, nie obejmuje powotanej przez Sgd Najwyzszy podstawy zawieszenia
tegoz postepowania; art. 177 § 3" k.p.c. polegajgce na zawieszeniu postepowania,
podczas gdy rozpoznanie pytania prawnego przedstawionego Trybunatowi
Konstytucyjnemu nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ktora trwa
juz 14 lat i prowadzi wylacznie do przesuniecia czasu merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie; art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: ,KPP”) oraz art. 6 ust. 1 Konwencji
0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r., nr 61,
poz. 284; dalej: ,Konwencja”), przez zawieszenie postepowania bez wyraznej

podstawy prawnej i faktycznej.

Powotanym postanowieniem z 5 kwietnia 2023 r., Il CZ 333/22, Sad
Najwyzszy - w sktadzie sedziego Kamila Zaradkiewicza - przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu do rozstrzygniecia pytanie prawne o tresci: czy art. 48
§ 1 pkt 1 k.p.c. rozumiany w ten sposob, ze przestankg wytgczenia sedziego
zmocy samej ustawy stanowi okolicznos¢ powotania tego sedziego przez
Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (dalej: ,KRS”) do petnienia
urzedu, jest zgodny z art. 179 w zw. z art. 144 ust. 3 pkt 7 oraz z art. 190
ust. 1 Konstytucji RP?

Zazalenie zostato wniesione przez petnomocnika powoda z urzedu, ktéry ma
umocowanie takze w zakresie niniejszego postepowania incydentalnego
(ti. w przedmiocie zgdania sedziego o jego wytgczenie), ktére zostato zainicjowane
w ramach postepowania kasacyjnego. Postanowieniem z 25 lipca 2019 r.,
| ACa 716/18 Sad Apelacyjny w Katowicach ustanowit dla powoda adwokata
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym i powod zostat tez zwolniony od kosztéw
sgdowych w postepowaniu kasacyjnym, (k. 1365 akt Il CSKP 328/22), a zatem

powdod nie miat tez obowigzku uiszczenia optaty sgdowej od zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Wprawdzie przepisy prawa krajowego (art. 394" § 1 i § 1" k.p.c.) nie

przewidujg dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie Sadu Najwyzszego
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0 zawieszeniu postepowania kasacyjnego, a tym bardziej postepowania
incydentalnego w ramach postepowania kasacyjnego (aczkolwiek zawieszenie tego
rodzaju incydentalnego postepowania skutkuje tym, iz - mimo braku formalnego
postanowienia 0 zawieszeniu - nie toczy sie faktycznie takze gtéwne postepowanie
kasacyjne), jednakze w niniejszej sprawie zachodzg szczegodlne okolicznosci, ktore,
z perspektywy prawa unijnego i Konwencji, wymagajg pominiecie unormowan
krajowych  tamujgcych  zaskarzenie postanowienia Sgdu  Najwyzszego
0 zawieszeniu postepowania. W istocie chodzi o dwie ptaszczyzny ochrony praw
jednostki, a mianowicie o wadliwy sktad Sadu Najwyzszego, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie (fj. o zawieszeniu postepowania incydentalnego) oraz
0 naruszenie zasady rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Powdd nie
powotuje sie na wadliwos¢ sktadu orzekajgcego, lecz na doprowadzenie skarzonym
postanowieniem do odwleczenia w czasie rozpoznania jego skargi kasacyjnej,
w sytuacji gdy udzielenie odpowiedzi przez Trybunat Konstytucyjny na pytanie
przedstawienie postanowieniem Sgadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2023 r. nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, zwlaszcza, ze nic nie stato na
przeszkodzie, aby zostato rozpoznane zgdanie sedziego - ze skladu wyznaczonego

do rozpoznania skargi kasacyjnej - o jego wytgczenie.

W zwigzku z tym, ze gwarancja w postaci prawa do rozpoznania sprawy
w rozsgdnym terminie (wyrok Sgdu pierwszej instancji zapadt 20 czerwca 2017 r.,
a Sgdu drugiej instancji 3 czerwca 2019 r.), co dotyczy takze postepowania
kasacyjnego, ma charakter konstytucyjny, konwencyjny i unijny, wskazane
w zazaleniu uchybienia przepisom prawa procesowego stanowig samodzielng
podstawe dopuszczenia zazalenia w niniejszej sprawie, zwlaszcza ze zostato
wydane z oczywistym brakiem istnienia wskazanej w zaskarzonym postanowieniu
podstawy zawieszenia postepowania. W takiej sytuacji uchylenie zaskarzonego
postanowienia bedzie chronito takze Skarb Panstwa przez ewentualng
odpowiedzialnoscig finansowg z tytutu przewlekiosci postepowania nie tylko na
gruncie przepiséw prawa krajowego (zob. ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.
o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora

I postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, jedn. tekst: Dz. U. z 2023 r,
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poz. 1725), ale przede wszystkim na gruncie Konwencji i prawa unijnego. W takim
przypadku réwniez wydanie zaskarzonego postanowienia przez wadliwy sktad
Sadu Najwyzszego stanowi dodatkowy argument za dopuszczalnoscig zazalenia,

skoro jest ono dotkniete niewaznoscig (uwzgledniang z urzedu).

W postanowieniu z 15 wrzesnia 2023 r., | CSK 747/23, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze prezydencki akt powotania na stanowisko sedziego - na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa (art. 179 Konstytucji RP), lecz wadliwie uksztattowanej
na podstawie ustawy nowelizujgcej KRS z 8 grudnia 2017 r. - nie sanuje brakéw
w zakresie przestanek sgdu niezawistego, bezstronnego i ustanowionego na
podstawie ustawy w rozumieniu konstytucyjnym, konwencyjnym i unijnym.
Zwazywszy na fundamentalny charakter wadliwosci sktadu sadu z udziatem
sedziego powotanego na wniosek KRS uksztattowanej na podstawie ustawy
nowelizujgcej KRS z 8 grudnia 2017 r., nie jest mozliwa konwalidacja tych uchybien
poprzez ograniczenie sie sadu, badajgcego w Kkonkretnej sprawie kwestie
niewaznosci postepowania, wytgcznie do przestanek bezstronnosci i niezawistosci,
gdyz sad orzekajgcy nie ma kompetencji do zastepowania KRS i dokonywania
samodzielnej i nastepczej oceny, czy sedzia wadliwie powotany zostatby jednak
powotany na dane stanowisko sedziowskie takze przy hipotetycznym zatozeniu,

iz KRS nie bytaby wadliwym organem.

Ubocznie tylko trzeba zauwazyé, ze przewidziana ustawg o Sadzie
Najwyzszym mozliwos¢ ztozenia przez zainteresowang strone wniosku
o stwierdzenie spetnienia przez danego sedziego Sgdu Najwyzszego wymogow
niezawistosci i bezstronnosci (art. 29 § 5), nie zapewnia dla tej strony nalezytej
ochrony, gdyz ustawodawca przyjgt bezpodstawnie zatozenie, ze taki sedzia
zawsze spetnia przestanke ustanowienia na podstawie ustawy. Tym bardziej, ze
i tak uprawnienie to zostato znaczgco ograniczone, gdyz w sposob niezgodny
z Konwencjg i KPP prawodawca wytgczyt mozliwos¢ podwazania orzeczenia
wydanego z udziatem takiego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosci
i bezstronnosci tylko na podstawie okoliczno$ci towarzyszacych jego powotaniu
(art. 29 § 4), a ponadto ograniczono zakres spraw, w ktorych taki wniosek moze

by¢ zgtoszony (por. art. 29 § 6; zatem w niniejszej sprawie - ze wzgledu na jej
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przedmiot, tj. o wytgczenie sedziego - powdd nie mogt formalnie wystgpic z takim

wnioskiem).

Wypetnienie w danej sprawie przestanki ustanowienia sgdu na podstawie
ustawy ma zasadnicze znaczenie. W razie wiec sprzecznosci ustawy nowelizujgcej
sposob powotania sedziow z Konstytucjg nie moze by¢ mowy o ustanowieniu sgdu
na podstawie ustawy, z udziatem takich sedziéw. Tak jak ex iniuria ius non oritur,

tak tez ex iniuria iudex non oritur.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka i Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przewaza stanowisko, ze jesli uchybienia
w procedurze nominacyjnej sedziéw sg fundamentalne, to sktad sgdu z udziatem
takich sedziow nie moze by¢ identyfikowany z sgdem ustanowionym na podstawie
ustawy w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 47 KPP, co oznacza, iz te
uchybienia réwniez majg bezposredni wptyw na brak przymiotow w postaci
niezawistosci i bezstronnosci sadu i nie wymagajg one juz dalszego badania.
Natomiast gdy uchybienia w procedurze nominacyjnej nie majg charakteru
kardynalnego, to w takiej sytuacji same w sobie nie dyskwalifikujg jeszcze
przestanki sadu ustanowionego na podstawie ustawy i wodwczas zachodzi
konieczno$¢ badania, czy te uchybienia miaty w danych okoliczno$ciach wptyw na
dochowanie przez konkretnych sedzidw atrybutdw w postaci niezawistosci

i bezstronnosci.

Odniesienie sie do kwestii prawidtowosci sktadu sedziowskiego w tej
incydentalnej sprawie ma tez znaczenie dla wykazania braku podstaw do
zawieszenia postepowania, gdyz wadliwos¢ sktaddéw orzekajgcych z udziatem
sedziow powotanych na wniosek upolitycznionej KRS zostata juz potwierdzona

w orzecznictwie Sgdu Konwencyjnego, Sadu Unijnego i Sadu Najwyzszego.

Wedtug art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy (czyli
zgodny z ustawg), niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Z kolei zgodnie z art. 47
Karty Praw Podstawowych podpisanej 7 grudnia 2000 r. (Dz. urz. UE C 83 z 30
marca 2010 r.), ktéra weszta w zycie 1 grudnia 2009 r., kazdy ma prawo do

sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez
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niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Natomiast
stosownie do art. 6 ust. 1 Konwencji kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach

I obowigzkach o charakterze cywilnym.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze przepisy
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 47 KPP majg takg sama
tres¢, ustanawiajgc takie same gwarancje standardu dostepu do sadu
niezawistego i bezstronnego oraz ustanowionego na podstawie ustawy (zob. wyroki
z 11 marca 2014 r., K 6/13, OTK-A 2014, Nr 3, poz. 29, z 14 kwietnia 2015 r.,
P 45/12, OTK-A 2015, Nr 4, poz. 46 oraz z 8 listopada 2016 r., P 126/15,
OTK - A 2016, poz. 89). Podobnie tez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wskazuje, ze art. 47 KPP stanowi odpowiednik art. 6 ust. 1 Konwencji (zob. wyroki
z 29 lipca 2019 r., C-38/18 i z 19 listopada 2019 r., C - 585/18, C-624/18
i C-625/18). Jak stanowi art. 19 wust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 1; dalej: ,TUE”) Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zapewnia poszanowanie prawa w wykfadni i stosowaniu Traktatéw,
a Panstwa Cztonkowskie ustanawiajg srodki niezbedne do zapewnienia skutecznej

ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii.

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci jest
elementem polskiego porzadku prawnego i na podstawie art. 91 ust. 2 w zw.
z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP ma pierwszenstwo przed ustawa, jesli ustawy tej nie

da sie pogodzi¢ z postanowieniami Konwenciji.

Whnioski wynikajgce z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka sg istotne rowniez na ptaszczyznie prawa unijnego, poniewaz Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wielokrotnie wyjasniat juz, ze ze wzgledu na to, iz
w KPP zapisano prawa, ktére odpowiadajg prawom zagwarantowanym
w Konwencji, art. 52 ust. 3 tej Karty ma na celu zapewnienie koniecznej spojnosci
miedzy prawami w niej zawartymi a odpowiadajgcymi im prawami gwarantowanymi
przez Konwencje w sposdb nienaruszajgcy autonomii prawa Unii, a art. 47 akapit

drugi KPP odpowiada art. 6 ust. 1 Konwencji, Trybunat jest zobowigzany dba¢ o to,
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aby dokonywana przez niego wykfadnia art. 47 akapit drugi KPP zapewniata
poziom ochrony, ktoéry nie narusza poziomu ochrony gwarantowanego przez
art. 6 ust. 1 Konwencji, zgodnie z jego wyktadnig dokonang przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z 26 marca 2020 r., C-542/18 RX-Il i C-543/18 RX-Il, Erik Simpson przeciwko
Radzie Unii Europejskiej i HG przeciwko Komisji Europejskiej, z dnia 6 pazdziernika
2021 r., C-487/19, W.Z., pkt 123 i n. oraz z dnia 29 marca 2022 r., C-132/20,
BN, DM, EN przeciwko Getin Noble Bank S.A.).

Zgodnie z zasadg pierwszenstwa prawa unijnego, w razie niemoznosci
dokonania wyktadni uregulowania krajowego w sposéb zgodny z wymogami
okreslonymi w prawie Unii sgd krajowy, do ktorego nalezy w ramach jego
kompetencji stosownie przepisow Unii, jest zobowigzany zapewni¢ petng ich
skutecznos¢, w razie potrzeby nie stosujgc, z wiasnej inicjatywy, wszystkich
sprzecznych z nimi przepisow prawa krajowego, takze podzniejszych, bez
koniecznosci zgdania uprzedniego uchylenia tych przepisbw w drodze
ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym ani bez
koniecznosci oczekiwania na takie uchylenie. W konsekwencji kazdy sad krajowy,
orzekajgcy w ramach kompetencji ma, Scislej rzecz ujmujgc, jako organ panstwa
cztonkowskiego, obowigzek odstgpi¢ od stosowania wszelkiego przepisu krajowego
sprzecznego z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii w ramach
toczgcego sie przed tym sadem sporu (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 19 listopada 2019 r., C - 585/18, C-624/18 i C-625/18 i z 24 czerwca
2019 r., C - 573/17 pkt 58-61). W odniesieniu do art. 47 KPP z utrwalonego
orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej wynika, ze
postanowienie to jest samo w sobie wystarczajgce i nie potrzebuje doprecyzowania
w przepisach prawa Unii lub prawa krajowego, aby przyznac¢ jednostkom prawo, na
ktére mogg sie one bezposrednio powotaé (por. wyroki z 17 kwietnia 2018 r.,
C - 414, pkt. 78 oraz z 29 lipca 2019 r., C - 556/17, pkt 56). Zatem, gdy okazuje sie,
ze przepis krajowy zastrzega wiasciwos$¢ do rozpoznania sporu na rzecz organu,
ktéry nie spetnia wymogdéw niezawistosci lub bezstronnosci ustanowionych
w prawie Unii, w szczegdlnosci w art. 47 KPP, inny organ, przed ktéry wniesiono

taki spdér, ma obowigzek, w celu zagwarantowania skutecznej ochrony sgdowej
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w rozumieniu art. 47 KPP i w mysl zasady lojalnej wspétpracy zapisanej
w art. 4 ust. 3 TUE, odstgpi¢ od stosowania tego przepisu prawa krajowego, azeby
spor ten mogt zostac rozpatrzony przez sad, ktéry spetnia powyzsze wymogi i ktéry
bytby witasciwy w danej dziedzinie, gdyby wspomniany przepis nie stat temu na
przeszkodzie (zob. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej [wéwczas
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci] z 22 maja 2003 r., C - 462/99,
pkt 42 oraz z 2 czerwca 2005 r., C - 15/04, pkt 32 i n.). Jezeli wiec okaze sie, ze
orzeczenie zostato wydane przez organ niebedgcy niezawistym i bezstronnym
sgdem ustanowionym na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii, nie bedzie mozna
skutecznie powotywac sie w takim przypadku na jakiekolwiek wzgledy wywodzone
z zasady pewnosci prawa (zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 6 pazdziernika 2021 r., C - 487/19, pkt 160), co otwiera skuteczng dla strony
droge do skorzystania ze $rodkdw prawnych pozwalajgcych na wzruszenie

orzeczen wydanych przez tak obsadzony sad.

Z przytoczonego wyzej orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, w kontekscie art. 47 KPP w zw. z art. 19 akapit drugi TUE, sad
krajowy powinien wykorzysta¢ wszystkie dostepne w krajowym porzadku prawnym
Srodki prawne zapewniajgca ochrone jednostki przez umozliwienie jej dostepu do
sgdu spetniajgcego wymagania z art. 47 KPP. Ponadto ciezar gatunkowy
wadliwosci procesu nominacyjnego z udziatem nowej Krajowej Rady Sgdownictwa
jest nieporéwnywalny z uchybieniami, ktdre miaty miejsce w sprawie, ktorej finatem
jest wyrok z 1 grudnia 2020 r., Gudmundur Andri Astradsson p. Islandii,
nr 26374/18.

W wyroku z 6 pazdziernika 2021 r., W.Z p. Polsce (C-487/19) Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz
zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sad
krajowy powinien uznaé¢ za niebyte postanowienie (wydane przez Sad Najwyzszy
w sktadzie sedziego powotanego na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego
w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej wyniku ustawy nowelizujgcej KRS z 8 grudnia
2017 r.), na mocy ktérego organ orzekajgcy ostatniej w instancji i w skfadzie

jednego sedziego odrzucit srodek odwotawczy, jezeli z catoksztattu warunkow
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i okoliczno$ci, w jakich zostat przeprowadzony proces powotfania tego sedziego
orzekajgcego jednoosobowo, wynika, ze owo powotanie nastgpito z razgcym
naruszeniem podstawowych norm stanowigcych integralng czes¢ ustroju
i funkcjonowania systemu sgdownictwa oraz Zze zagrozona jest prawidtowosc
skutku, do ktérego doprowadzit wspomniany proces, przez co w przekonaniu
jednostek mogly powsta¢ uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci
i bezstronnosci sedziego, wobec czego orzeczenia tego nie mozna traktowac jako
wydanego przez niezawisty i bezstronny sgd ustanowiony na mocy ustawy

w rozumieniu powotanego art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Z kolei w wyroku z 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance Pharma
sp. z 0.0. p. Polsce, ktory stat sie ostateczny 3 maja 2022 r., Europejski Trybunat
Praw Cziowieka, w odniesieniu do sktadu Sadu Najwyzszego lzby Cywilnej,
w ktérym uczestniczyt m.in. sedzia Sadu Najwyzszego Kamil Zaradkiewicz,
stwierdzit, ze doszio do oczywistego naruszenia prawa krajowego, ktore miato
negatywny wptyw na podstawowe zasady procedury sedziow lzby Cywilnej Sgdu
Najwyzszego i po pierwsze, powotanie nastgpito na podstawie rekomendacji
Krajowej Rady Sgdownictwa ustanowionej na mocy ustawy zmieniajgcej z 2017 r.,
czyli organu, ktéry nie dawat juz wystarczajgcych gwarancji niezaleznosci od
witadzy ustawodawczej ani wykonawczej. Po drugie, polski ustawodawca ingerowat
W proces nominacji poprzez wygaszenie skutkdw toczgcej sie kontroli sgdowej
uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa nr [...], a Prezydent RP - pomimo faktu, ze
wykonanie tej uchwaty - na mocy ktérej siedmiu sedziow Izby Cywilnej zostato
zarekomendowanych do powofania, w tym ci, ktérzy rozpoznawali sprawe
skarzgcej spotki - zostato wstrzymane przez Naczelny Sgd Administracyjny i ze
waznos$¢ tej uchwaty nie zostata jeszcze oceniona przez ten sad - powotat ich na
stanowiska sedziowskie z oczywistym Ilekcewazeniem praworzadnosci. Te
nieprawidtowosci w procesie nominacji podwazyty legalnos¢ skfadu lzby Cywilnej
Sadu Najwyzszego, ktéry rozpoznawat sprawe skarzgcej spotki, w takim zakresie,
ze w nastepstwie z natury wadliwej procedury nominacji sedziéw, nie posiadata ona
atrybutébw ,sadu”, ktory jest ,zgodny z prawem” w rozumieniu art. 6 ust.
1 Konwencji, a w konsekwencji skiad Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, ktory

rozpatrywat sprawe skarzgcej spotki, nie byt ,sgdem ustanowionym ustawg”
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(pkt 349-351). Trybunat tez podkreslit, ze wymogi dotyczgce ,sgdu ustanowionego
ustawg” oraz ,niezawistosci i bezstronnosci wynikajg z tego samego podstawowego
problemu, jakim jest z natury wadliwa procedura powotywania nowych sedziéw do

Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego.

W konsekwencji dokonujgc wyktadni prokonstytucyjnej (z art. 45 ust.
1 Konstytucji RP), prokonwencyjnej (z art. 6 ust. 1 Konwencji) i prounijnej (z art. 47
KPP w zw. z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE) nalezy w okolicznosciach tej sprawy co
do zasady dopusci¢ mozliwos¢ wniesienia zazalenia na postanowienie Sgdu

Najwyzszego.

Cechg ustrojowg wymiaru sprawiedliwo$ci jest prawo do sgdu wtasciwego,
obejmujgcego pojecie sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy ze wzgledu na jego
wiasciwosé miejscowg, rzeczowgq i funkcjonalng oraz orzekajgcego we wiasciwym
skladzie i w zgodzie ze swojg kompetencjg. Sad wiasciwy to sad nalezycie
obsadzony przez sedzidw, ktdrzy sg legitymowani do orzekania w danym sadzie,
w danej instancji i w danej sprawie, czyli dysponujg nalezytg legitymacjg swojej

wiadzy jurysdykcyjnej w konkretnej sprawie.

Proces mianowania sedziéw z definicji stanowi element pojecia ustanowienia
sgdu ustawg w rozumieniu art. 6 ust. Konwencji oraz art. 47 KPP. W tym miejscu
nalezy tez doprecyzowaé, ze pojecie witasciwego sgdu, o ktéorym mowa
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP nalezy identyfikowa¢ z sgdem ustanowionym
zgodnie z ustawag. W zwigzku z czym przy ustalaniu, czy sad jest ustanowiony
ustawg, przez ustawe nalezy rozumie¢ wszelkie przepisy prawa krajowego
(na czele z Konstytucjg), dotyczgce niezawistosci i niezaleznosci cztonkéw skiadu
sadu, ktére w przypadku ich naruszenia czynityby udziat jednego lub wigkszej liczby
sedziow w rozpoznaniu sprawy nieprawidtowym. Istnieje Scisty zwigzek miedzy
prawidtowoscig powotania sedziego a oceng, czy sgd moze by¢ uznany za
niezawisty w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 47 KPP, gdyz u podstaw
kazdego z tych wymagan lezy potrzeba utrzymania zaufania publicznego do
sgdownictwa i zapewnienia jego niezaleznosci od pozostatych wtadz (zob. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka z 1 grudnia 2020 r., nr 26374/18,

Gudmundur Andri Astradsson v. Islandia oraz wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
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Unii Europejskiej z 26 marca 2020 r.,, C - 542/18 RX-Il i C- 543/18 RX - |,
Eric Simpson v. Radzie UE i HG v. Komisji Europejskiej).

Prawo do sadu ustanowionego ustawg jest samodzielnym prawem na
podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, przy czym podkresla sie Sciste powigzanie
miedzy tym prawem a gwarancjami niezawistosci i bezstronnosci. Badanie
w ramach wymogu sgdu ustanowionego ustawg polega na tym, czy domniemana
nieprawidtowos¢ w danej sprawie jest na tyle powazna, aby podwazyC wyzej
wymienione podstawowe zasady i zagrozi¢ niezaleznosci danego sgdu (zob. wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma
Sp. z 0.0. p. Polsce, nr 1469/20, pkt 294-298).

Dla ustalenia czy sgd moze zosta¢ uznany za niezawisty w rozumieniu
art. 6 ust. 1, nalezy zwrdci¢ uwage m.in. na sposob powotywania jego cztonkow
i dtugos¢ ich kadencji, na istnienie gwarancji chronigcych ich przed naciskami
z zewnatrz oraz na to, czy dany organ przejawia oznaki niezaleznosci, przy czym
w tym ostatnim wzgledzie chodzi o samo zaufanie, jakie kazdy sgd powinien budzi¢
w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym (por. wyroki Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka z 21 czerwca 2011 r., Fruni p. Stowacja, z 6 listopada
2018 r., Ramos Nunes de Calvarho e SA v. Portugalia). Z kolei przestanke
bezstronnosci w rozumieniu art. 6 ust. 1 mozna oceniaC przez podejscie
subiektywne, uwzgledniajgce osobiste przekonania i zachowanie sedziego, tj. przez
zbadanie, czy wykazat on stronniczos¢ lub osobiste uprzedzenia w danej sprawie,
jak réwniez przez obiektywne podejscie polegajace na ustaleniu, czy sgd zapewnia,
w szczegoblnosci z uwagi na swoj sktad, gwarancje wystarczajgce do wykluczenia
wszelkich uzasadnionych watpliwosci co do jego bezstronnosci. Jesli chodzi
0 obiektywng ocene, polega ona na zadaniu sobie pytania, czy niezaleznie od
indywidualnego zachowania sedziego, pewne weryfikowalne fakty dajg podstawe
do podejrzen co do jego stronniczosci. W tym zakresie nawet pozory mogg miec
znaczenie. Rowniez i tutaj stawkg jest zaufanie, jakie w spoteczenstwie
demokratycznym sady powinny budzi¢ w jednostkach, poczynajgc od stron
postepowania (zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 6 maja
2003 r., Kleyn i in. p. Niderlandy). Pojecia niezawisto$ci i obiektywnej bezstronnosci

sg ze sobg Scisle powigzane, co z reguty prowadzi do ich wspdlnego badania.
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W celu dokonania oceny, czy nieprawidlowosci w danej procedurze
powotania sedziow byty na tyle powazne, by pociggnaé za sobg naruszenie prawa
do sgdu ustanowionego ustawg oraz czy witadze panstwowe zachowaty rownowage
miedzy konkurujgcymi zasadami Europejski Trybunat Praw Cziowieka opracowat
test sktadajgcy sie z trzech kryteriow rozpatrywanych tgcznie. W ramach
pierwszego etapu nalezy oceni¢, czy naruszenie prawa krajowego jest oczywiste,
w tym znaczeniu, ze naruszenie to musi by¢ obiektywne i rzeczywiscie mozliwe do
zidentyfikowania. Jednak brak takiego stwierdzenia nie wyklucza mozliwosci
naruszenia prawa do sgdu ustanowionego ustawg, poniewaz procedura, ktéra
wydaje sie zgodna z przepisami krajowymi, moze przynie$¢ rezultaty niezgodne
z przedmiotem i celem tego prawa. W takim przypadku nalezy przeprowadzi¢
dalsze badanie w ramach drugiej i trzeciej czesci testu. W ramach drugiego
stopnia, naruszenie nalezy ocenia¢ w sSwietle przedmiotu i celu wymogu sgdu
ustanowionego ustawg, tj. w celu zapewnienia zdolnosci wtadzy sgdowniczej do
wykonywania jej obowigzkéw bez zbednej ingerencji, a tym samym w celu
zachowania praworzgdnosci i podziatu wtadzy. W konsekwencji naruszenia, ktore
catkowicie pomijajg najbardziej podstawowe zasady powotania lub naruszenia,
ktére w inny sposéb mogg podwazy¢ cel i skutek wymogu ,sgdu ustanowionego
ustawg”, nalezy uzna¢ za naruszenie tego wymogu. Po trzecie, kontrola
przeprowadzona przez sgdy krajowe, jesli zostata przeprowadzona w odniesieniu
do praw jednostki wynikajgcych z Konwenciji i dotyczgca naruszenia krajowego
przepisu regulujgcego powotywanie sedziow odgrywa znaczgcg role w okresleniu,
czy takie naruszenie stanowito naruszenie prawa do sgdu ustanowionego ustawg
(zob. wyroki Trybunatu Praw Cziowieka z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma
Sp. z 0.0. p. Polsce, nr 1469/20, z 22 lipca 2021 r., Reczkowicz p. Polsce,
nr 43447/19, z 8 listopada 2021 r.,Dolinska-Ficek i Ozimek p. Polsce, nr 49868/19
i 57511/19).

Z kolei w wyroku z 19 listopada 2019 r. w sprawie A.K. przeciwko Krajowej
Radzie Sadownictwa i CP i DO przeciwko Sgdowi Najwyzszemu (C-585/18,
C-624/18 i C-625/18), Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekt, ze art. 47
KPP nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by spory

dotyczace stosowania prawa Unii mogty naleze¢ do wytgcznej wkasciwosci organu
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niestanowigcego niezawistego i bezstronnego sgdu w rozumieniu tego przepisu. Do
tej ostatniej sytuacji dochodzi wowczas, gdy obiektywne okolicznosci, w jakich
zostat utworzony dany organ, oraz jego cechy, a takze sposdb, w jaki zostali
powotani jego cztonkowie, mogg wzbudza¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikdw zewnetrznych,
w szczegolnosci od bezposrednich lub posrednich wptywow witadzy ustawodawczej
i wykonawczej, oraz jego neutralnosci wzgledem Scierajgcych sie przed nim
interesow, i prowadzi¢ w ten sposéb do braku przejawiania przez ten organ oznak
niezawistosci lub bezstronnosci, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sgdownictwo
powinno budzi¢ w jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym, przy czym do
sgdu krajowego nalezy ustalenie, przy wzieciu pod uwage wszystkich istotnych
informacji, ktérymi dysponuje, czy jest tak w przypadku organu takiego jak Izba
Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego. W uzasadnieniu Trybunat zwrécit uwage, ze
z uwagi na to, ze decyzje Prezydenta RP w sprawach powotania sedziow Sgdu
Najwyzszego nie mogg byc¢ przedmiotem kontroli sgdowej, do sgdu krajowego
nalezy ustalenie, czy sposob w jaki ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa okresla
w swoim art., 44 ust. 1 i 1a zakres odwotania, ktére przystuguje od uchwaty
Krajowej Rady Sagdownictwa obejmujgcej rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku
0 powotfanie do petnienia urzedu sedziego tego sadu, umozliwia zapewnienie
skutecznej kontroli sgdowej takich uchwat, przynajmniej w zakresie pozwalajgcym
na ustalenie, ze nie doszto do przekroczenia uprawnien lub naduzycia wtadzy,
naruszenia prawa lub popetnienia oczywistego btedu w ocenie. Niezaleznie od
przeprowadzenia tego badania dotyczgcego okolicznosci, w jakich zostali powofani
nowi sedziowie lzby Dyscyplinarnej, oraz roli odgrywanej w tym zakresie przez
Krajowg Rade Sgdownictwa, sad krajowy moze zosta¢ skioniony - dla celéw
ustalenia, czy ten organ sgdowy i jego cztonkowie spetniajg wymogi niezawistosci
i bezstronnosci wynikajgce z art. 47 KPP - do wziecia pod uwage takze innych
czynnikdw charakteryzujgcych wspomniany organ (lzbe Dyscyplinarng) w sposéb
bardziej bezposredni. Ponadto uzaleznienie samej mozliwosci powotania sedziego
Sadu Najwyzszego przez Prezydenta od istnienia rekomendacji Krajowej Rady
Sagdownictwa moze w sposob obiektywny zakresli¢é ramy uznania, jakim dysponuje

Prezydent RP przy wykonywaniu powierzonej mu w ten sposob prerogatywy. Moze
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by¢ tak wytacznie, w szczegdlnosci, pod warunkiem, ze sam ten organ bedzie
wystarczajgco niezalezny od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz od organu,
ktéremu ma przedtozy¢ taki wniosek o powotanie. Stopien niezaleznosci Krajowe;j
Rady Sadownictwa od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu
zadan powierzonych jej przez ustawodawstwo krajowe jako organowi, ktéremu na
mocy art. 186 Konstytucji RP powierzono misje stania na strazy niezaleznosci
sgdow i niezawistosci sedzidw, moze mie¢ bowiem znaczenie przy dokonywaniu
oceny, czy wytonieni przez nig sedziowie bedg w stanie spetnic wymogi
niezawistosci i bezstronnosci wynikajgce z art. 47 KPP. Do sgdu krajowego nalezy
ustalenie - na podstawie wszystkich okolicznosci zarowno faktycznych, jak
i prawnych, dotyczgcych zarazem okolicznosci, w jakich cztonkowie Krajowej Rady
Sadownictwa zostali wybrani, oraz sposobu, w jaki organ ten konkretnie wypetnia
wyznaczong mu role - czy Krajowa Rada Sagdownictwa daje wystarczajgce
gwarancje niezaleznosci od organéw wtadzy ustawodawczej i wykonawczej. O ile
pojedynczo kazdy z wyrdoznionych przez sad krajowy czynnikdw moze sam w sobie
nie podlegac¢ krytyce i wchodzi¢c w tym wypadku w zakres kompetencji panstw
cztonkowskich oraz dokonywanych przez nig wyboréw, o tyle ich zbieg,
w potgczeniu z okolicznosciami, w jakich wyborow tych dokonano, moze jednak
prowadzi¢ do powziecia watpliwosci co do niezaleznosci organu biorgcego udziat
w procedurze powotywania sedzidw, nawet jesli taki wniosek nie nasuwatby sie,
gdyby czynniki te byly rozpatrywane oddzielnie. Dla celow cato$ciowej oceny sad
krajowy moze takze zasadnie uwzgledni¢ sposob, w jaki wspomniany organ
wypetnia swoje konstytucyjne zadania stania na strazy niezaleznosci sgdow
I niezawistosci sedziéw oraz wykonuje swoje poszczegolne kompetencje,
a w szczegolnosci, czy czyni to w sposéb, ktéry moze podda¢ w watpliwos¢ jego

niezaleznos$¢ od wiadzy ustawodawczej i wykonawczej.

W wykonaniu powyzszego wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej sktad potgczonych Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sgdu Najwyzszego w uchwale z 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20,
(OSNC 2020, nr 4, poz. 34), wyjasnit, ze sprzecznos¢ skfadu sadu z przepisami
prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sgdu

bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek
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Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy
nowelizujgcej. Uchwata ta uzyskata status zasady prawnej, zgodnie z art. 87
§ 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.
Dz. U. z 2021 r., poz. 1904, dalej - ,u.S.N.”), a Sad Najwyzszy nie odstgpit od niej
w przepisanym trybie, w zwigzku z czym wigze wszystkie sklady tego Sadu
(art. 88 u.S.N). Uchwaty tej nie mégt podwazy¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz. 61, jako wykraczajgcy poza
konstytucyjne kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego okreslone w art. 188
Konstytucji, co szczegdétowo zostato juz wyjasnione w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. =zasadniczg argumentacje w postanowieniach Sadu
Najwyzszego z 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21, OSNK 2021, nr 10, poz. 41,
z 29 wrzesnia 2021 r., V KZ 47/21 i z 21 stycznia 2022 r., 11l CO 6/22 i lll CO 37/22
oraz w wyroku Sgdu Najwyzszego z 26 lipca 2022 r., lll KK 404/21 i uchwatach
Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2022 r., Ill PZP 1/22, OSNP 2022, nr 10, poz. 95,
skladu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2022 r., | KZP 2/22,
OSNKW 2022, nr 6, poz. 22; wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka
z 22 lipca 2021 r. nr 43447/19, Reczkowicz p. Polsce). Niezaleznie od tego,
powotany wyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjny jest tez obarczony wadliwoscig
formalng, a to ze wzgledu na udziat w sktadzie m.in. sedziego Mariusza
Muszynskiego. W wyroku z 7 maja 2021 r., nr 4907/18, Xero Flor sp. z o.o.
z siedzibg w Polsce p. Polsce, ktéry stat sie ostateczny 7 sierpnia 2021 r.,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, oceniajgc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego,
w sktadzie ktérego uczestniczyt sedzia Trybunatu Konstytucyjnego Mariusz
Muszynski, orzekt, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji, w zakresie
prawa do sgdu ustanowionego ustawg, z powodu naruszenia procedury wyboru
trzech sedzibw, w tym sedziego Mariusza Muszynskiego do Trybunatu
Konstytucyjnego, ktérego dokonano w dniu 2 grudnia 2015 r., a naruszenia te byly
na tyle powazne, ze podwazaty legitymacje procedury wyboru i istote prawa do
,5gdu ustanowionego przez ustawe”. Trybunat wyjasnit, ze dziatania wiadzy
ustawodawczej (Sejmu RP) i wykonawczej (Prezydenta RP) stanowity bezprawny
zewnetrzny wptyw na Trybunat Konstytucyjny ze wzgledu na niewykonanie

wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego z 3 i 9 grudnia 2015 r. dotyczacych waznosci



Il CZ 280/23 16

wyboru sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego. Mianowicie w dniu 2 grudnia 2015 r.
miat miejsce wybor i zaprzysiezenie trzech sedziow Trybunatu Konstytucyjnego tuz
przed wydaniem przez Trybunat Konstytucyjny w dniu 3 grudnia 2015 r. wyroku
w sprawie K 34/15. Nieuprawniona ingerencja Sejmu i Prezydenta w proces wyboru
sedziéw konstytucyjnych stanowita naruszenie prawa krajowego, ktére Europejski
Trybunat Praw Cziowieka zakwalifikowat jako dotyczgce fundamentalnej zasady
procedury wyboru, a mianowicie, ze sedziego Trybunatu Konstytucyjnego wybiera
Sejm tej kadencji, w trakcie ktérej przypada dzieh powstania wakatu na tym
stanowisku sedziowskim. Sejm RP VIII kadenc;ji, dokonujgc wyboru trzech sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego w dniu 2 grudnia 2015 r., dopuscit sie naruszenia tej
podstawowej zasady, poniewaz stanowiska, na ktére zostali oni rzekomo wybrani,
zostaly juz obsadzone przez trzech sedziow wybranych przez poprzedni Sejm, od
ktérych Prezydent odmowit przyjecia sSlubowania. Europejski Trybunat Praw
Cziowieka podkreslit réwniez, ze badanie zachowania wymogow ,sgdu
ustanowionego ustawg” wigze sie z systematyczng analizg, czy zarzucona
nieprawidtowos¢ w danej sprawie jest na tyle powazna, aby miata podwazy¢ wyzej
wymienione podstawowe zasady i zagrazaC niezaleznosci danego sadu.
W odniesieniu do wyrazenia ,sad ustanowiony na podstawie ustawy” Europejski
Trybunat Praw Cztowieka odnidst jg do wymogu w postaci ochrony sgdownictwa
przed wptywami zewnetrznymi, w szczegolnosci ze strony wtadzy wykonawczej, ale
takze ustawodawczej, lub wptywami w ramach samego wymiaru sprawiedliwosci.
Istnieje wspoétzaleznos¢ miedzy wymogiem istnienia ,sgdu ustanowionego ustawg”
a warunkami niezaleznosci i bezstronnosci i chociaz prawo do ,sadu
ustanowionego ustawg” jest  autonomicznym prawem  wynikajgcym
z art. 6 ust. 1 Konwencji, to istnieje Scisty zwigzek miedzy tym szczegdlnym

prawem a gwarancjami ,niezaleznosci” i ,bezstronnosci”.

Nalezy tez odnotowaé, ze Europejski Trybunat Praw Cziowieka w wyroku
z 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. p. Polsce, nr 1469/20 odniést sie do
dziatalnosci Trybunatu Konstytucyjnego zwigzanej z wydawaniem wyrokow
uniemozliwiajgcych wykonanie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
i ograniczajgcych jurysdykcje Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka na

podstawie art. 19 i art. 32 Konwencji w odniesieniu do Polski (pkt 320).
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W wyroku z 19 listopada 2019 r., C - 585/18, C-624/18 i C-625/18 Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej skoncentrowat sie wylgcznie na wymogach
niezawistosci i bezstronnosci sgdu, uznajac je za punkt wyjscia (pkt 131). Wskazat,
ze powotanie sedziego przez Prezydenta RP, nie moze powodowac zaleznosSci
owych cztonkéw od tego organu ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci,
jezeli po powotaniu osoby te nie podlegajg Zzadnej presji i nie otrzymujg zalecen

podczas wykonywania swoich obowigzkéw (pkt 133).

Jednak w podzniejszych judykatach Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej inspirujgc sie orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w zakresie oceny przestanki ,sgdu ustanowionego ustawg” orzekat, ze
nieprawidtowosc¢, ktorej dopuszczono sie przy powotaniu sedziow w ramach
danego systemu sgdownictwa, pocigga za sobg naruszenie wymogu dotyczgcego
ustanowienia sgdu na mocy ustawy, w szczegodlnosci gdy nieprawidtowos¢ ta ma
taki charakter i wage, ze stwarza ona rzeczywiste ryzyko, iz pozostate wiadze,
w szczegolnosci wladza wykonawcza, bedg mogty skorzysta¢ z nienaleznych ich
uprawnien dyskrecjonalnych, zagrazajgc prawidtowosci skutku, do ktorego
prowadzi procedura powotania, i wzbudzajgc w ten sposéb w przekonaniu
jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci danego
sedziego lub danych sedziéw, co ma miejsce, gdy dotyczy podstawowych norm
stanowigcych integralng czesc¢ ustroju i funkcjonowania tego systemu sgdownictwa
(por. wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 26 marca 2020 r.,
C - 542/18 RX-Il i C - 543/18 RX -Il, pkt 73-75, z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19,
pkt 130). W ostatnim z tych wyrokéw Trybunat zwrécit uwage na watpliwosci
w odniesieniu do Krajowej Rady Sadownictwa, ktéra przedstawia wniosek
0 powotanie sedziego, wyptywajgce z faktu, Zze przewidziana w art. 187
ust. 3 Konstytucji RP trwajgca wowczas czteroletnia kadencja niektérych cztonkéw
wchodzgcych wczesniej w skiad Krajowej Rady Sgdownictwa zostata skrécona,
oraz z drugiej strony z faktu, ze w nastepstwie zmian, wprowadzonych do ustawy
o Krajowej Radzie Sgdownictwa, pietnastu cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa,
ktorzy sg sedziami i byli wczesniej wytaniani przez srodowisko sedziowskie, zostato
w wypadku nowej Krajowej Rady Sgdownictwa wybranych przez polskg wtadze

ustawodawczg z tym skutkiem, ze 23 z 25 czlonkow Krajowej Rady Sgdownictwa
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w nowym sktadzie zostato wskazanych przez polskg wiladze wykonawczg
i ustawodawczg lub sg cztonkami organdw tej wtadzy (pkt 146). W zwigzku z czym,
Trybunat uznat w wyroku z 6 pazdziernika 2021 r., C-487/19, ze powotanie na
stanowisko sedziego Sagdu Najwyzszego nastgpito z razgcym naruszeniem
podstawowych norm stanowigcych integralng czesS¢ ustroju funkcjonowania
polskiego systemu sgdownictwa oraz ze zagrozona zostata prawidtowosc¢ skutku,
do ktérego doprowadzit wspomniany proces, przez co w przekonaniu jednostek
mogty powsta¢ uzasadnione watpliwosci co do niezawistosci i bezstronnosci
sedziego Sadu Najwyzszego, ktory uzyskat nominacje na skutek udziatu
w procedurze powotania przez nowg Krajowg Rade Sgdownictwa i dlatego wydane
przez niego orzeczenie nie moze byC uznane za wydane przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (pkt 161).

Aktualnie wiec zaréwno w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, jak i Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dominuje stanowisko,
ze jesli uchybienia w procedurze nominacyjnej sedziéw sg fundamentalne, to sktad
sgdu z udziatem takich sedziow nie moze by¢ kwalifikowany jako sgd ustanowiony
ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 47 KPP, co oznacza, ze te
uchybienia majg rowniez bezposredni wptyw na brak przymiotow w postaci

niezawistosci i bezstronnosci takiego sgdu i nie wymagajg one dalszego badania.

Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP sedziowie sg powotywani przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Jednak
prezydencki akt powotania nie moze konwalidowac¢ nieprawidtowosci w procesie
nominacyjnym w taki sposéb, ze udziat tak powotanego sedziego w sktadach
orzekajgcych czyni go sadem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym na
podstawie ustawy w rozumieniu konstytucyjnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP),

konwencyjnym (art. 6 ust. 1 Konwencji) oraz unijnym (art. 47 KPP).

W konsekwenciji sktad sgdu, ktory wydat zaskarzone postanowienie z 7 lipca
2023 r. nie byt sagdem ustanowionym ustawg w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP i art. 47 KPP art. 6 ust. 1 Konwencji. Zgodnie z jednolitg linig orzeczniczg

Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka naruszenie takie wystepuje w razie
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rozpatrzenia sprawy przez sad z udziatem sedziow powotanych do Sadu
Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy nowelizujgcej KRS (por. wyroki z dnia 22 lipca
2021 r., nr 43447/19, Reczkowicz przeciwko Polsce, pkt 227-284, z dnia 8 listopada
2021 r., nr 49868/19 i 57511/19, Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce,
pkt 290-320, 340-350, 353-357, 368 i z dnia 3 lutego 2022 r., nr 1469/20, Advance
Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, pkt 313-321, 336-346, 349-351, 352-353, 364.
Trybunat wskazat tez, ze stwierdzone wady w postepowaniach nominacyjnych na
urzad sedziego Sgdu Najwyzszego majg charakter systemowy i bedg rzutowac na
badanie podobnych skarg ztoZzonych lub kierowanych do Trybunatu w przysztosci).
Oceny tej znowu nie podwaza wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca
2022 r., K 7/21 (OTK-A 2022, poz. 24) stwierdzajgcy, ze art. 6 ust. 1 zdanie
pierwsze Konwencji jest niezgodny z Konstytucjg m.in. w zakresie, w jakim przy
ocenie spetnienia warunku "sgdu ustanowionego ustawg" upowaznia przy tej
ocenie sady krajowe do dokonywania oceny zgodnosci z Konstytucjg i Konwencjg
ustaw dotyczgcych ustroju sgdownictwa, wiasciwosci sgdow oraz ustawy
okreslajgcej ustrdj, zakres dziatania, tryb pracy i sposob wyboru cztonkéw Krajowe;j
Rady Sadownictwa. Wyrok ten nie wptywa na zwigzanie Rzeczypospolitej Polskie;
i jej organéw postanowieniami Konwencji oraz na watpliwosci co do zwigzania
sgdow wyktadnig prawa formutowang przez Trybunat Konstytucyjny w wyrokach,
ktéorym nadano formute zakresowg Iub interpretacyjng (por. w tej kwestii

np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2022 r., Il CO 6/22).

Krajowa Rada Sadownictwa stoi na strazy niezaleznosci sgdéw

i niezawistosci sedziow (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 187

ust. 1 Konstytucji RP Krajowa Rada Sadownictwa sktada sie z: 1)
Pierwszego Prezesa Sagdu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwosci, Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta RP, 2)
pietnastu cztonkdéw wybranych sposrod sedzidw Sgdu Najwyzszego, sgdow
powszechnych, sgdéw administracyjnych i sgdéw wojskowych, 3) czterech
cztonkéw wybranych przez Sejm sposrod postéow oraz dwdch cztonkdéw wybranych
przez Senat sposrdéd senatorow. Kadencja wybranych czionkéw Krajowej Rady

Sadownictwa trwa cztery lata (art. 187 ust. 3 Konstytucji RP). Ustroj, zakres
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dziatania i tryb pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposéb wyboru jej
cztonkow okresla ustawa
(art. 187 ust. 4 Konstytucji RP).

W wyroku z 18 lipca 2007 r., K 25/07, OTK-A 2007, Nr 7, poz. 80, Trybunat
Konstytucyjny potwierdzit, ze sedziowie wybierajg cztonkow do Krajowej Rady

Sgdownictwa sposrod siebie.

Organy witadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa
(art. 7 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 Konstytucji RP ustrgj
Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wiadzy
ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i wladzy sgdowniczej. Wiadze ustawodawczg
sprawujg Sejm i Senat, wiadze wykonawczg Prezydent RP i Rada Ministrow,
a wladze sagdowniczg sady i trybunaty. Jak stanowi art. 60 Konstytucji
RP obywatele polscy korzystajagcy z petni praw publicznych majg prawo dostepu do

stuzby publicznej na jednakowych zasadach.

W memorandum wyjasniajgcym do Zalecen przyjetych przez Komitet
Ministrow w dniu 17 listopada 2010 r. wskazano, ze rozdziat wiadzy jest
podstawowg gwarancjg niezawistosci sgdownictwa, niezaleznie od tradycji

prawnych panstw cztonkowskich (pkt 13).

Pierwsze normatywne uregulowanie o Krajowej Rady Sgdownictwa miato
miejsce w Polsce po przemianach polityczno- ustrojowo- gospodarczych w ustawie
z 20 grudnia 1989 r. (Dz. U. z 1989 r., Nr 73, poz. 435 ze zm.; ustawodawca nie
zdecydowat sie wowczas na konstytucyjng regulacje tego organu; do dnia wejscia
w zycie Konstytucji RP z 1997 r. obowigzywata Ustawa Konstytucyjna
z 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach miedzy wtadzg ustawodawczg
i wykonawczg RP oraz samorzagdzie terytorialnym — tzw. Mata Konstytucja
[Dz. U. z 1992 r., Nr 84, poz. 426], ktéra pozbawita czesciowo [art. 77] mocy
Konstytucji RP z 1952 r., ktéra byta nowelizowana w 1989 r. — Dz. U. Nr 19,
poz. 101 i Dz. U. Nr 75, poz. 444), jako organu majgcego strzec niezawistoSci
sedziowskiej i niezaleznosci sgdéw (art. 1 ust. 2). W skiad Rady wchodzili:
Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego, Prezes Sgdu Najwyzszego kierujgcy pracami

Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
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dwoch sedziow Sgdu Najwyzszego, sedzia Naczelnego Sgdu Administracyjnego,
jedenastu sedzidow sgddéw powszechnych, sedzia sadu wojskowego, czterech
postow, dwoch senatoréw, osoba wskazana przez Prezydenta RP oraz Minister
Sprawiedliwosci (art. 4 ust. 1). Przewidziano, ze kadencja Rady trwa cztery lata
(art. 5). Cztonkéw Rady sposrod postow wybierat Sejm RP, sposrod senatorow-
Senat, a sposrod sedzidw Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego - zgromadzenie ogolne sedziéw tych sadéw (art. 6 ust. 1).
Cztonkéw Rady sposréd sedzidw sgdow powszechnych wybierato: dwoch cztonkdw
sposrod sedziow sgddéw apelacyjnych - zebranie zgromadzen ogdélnych sedziow
sagdéw apelacyjnych; dziewieciu cztonkow - zebranie przedstawicieli zgromadzen
ogolnych sedzidow w sgdach wojewddzkich, ze swojego grona, zas cztonka Rady
sposrod sedziow sgaddédw wojskowych - zgromadzenie sedziow tych sadéw
(art. 6 ust. 2).

W wustawie z dnia 27 lipca 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r., nr 11, poz. 67 ze zm.), ktéra weszta w zycie z dniem
1 pazdziernika 2001 r. i zastgpita ustawe z 20 grudnia 1989 r., uregulowane zostaty
szczegotowo zasady wyboru czionkdw KRS sposrdéd sedziow poszczegolnych
sgdoéw przez zgromadzenia ogolne sedzidbw odpowiednio Sgdu Najwyzszego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego, sadow apelacyjnych, sedziéw okregéw
(art. 7-8 ) oraz wypadki wygasniecia mandatu wybieranego czionka Rady przed

uptywem czteroletniej kadencji (art. 10).

Ustawa ta obowigzywata do dnia wejscia w zycie ustawy z 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa, ktére stanowita, ze: Zgromadzenie Ogodlne
Sedziéw Sadu Najwyzszego wybiera sposrod sedzidow tego Sgdu dwdch czionkow
Rady (art. 11 wust. 1); Zgromadzenie Ogodlne Sedzibw Naczelnego Sadu
Administracyjnego  wspolnie z  przedstawicielami zgromadzen  ogdlnych
wojewoddzkich sgdoéw administracyjnych wybiera sposrod sedzidow sgadéw
administracyjnych dwoéch cztonkéw Rady (art. 11 ust. 2); zebranie przedstawicieli
ogolnych sedzibw sgdéw apelacyjnych wybiera sposrod sedziow saddow
apelacyjnych dwoéch czionkéw Rady (art. 11 ust. 3); zebranie przedstawicieli
zgromadzen ogélnych sedzidw okregdéw wybiera sposréd swego grona osmiu

cztonkdw Rady (art. 11 ust.4); Zgromadzenia Sedziow Sadow Wojskowych
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wybierajg sposrod swego grona jednego czionka Rady (art. 11 ust. 5).
Zgromadzenia ogolne sedziéw wojewodzkich sgddéw administracyjnych wybierajg
sposrod swoich cztonkédw po dwoch przedstawicieli (art. 12 ust. 1). Zgromadzenia
0ogolne sedziow saddéw apelacyjnych (zebrania sedziow sgdoéw apelacyjnych)
wybierajg przedstawicieli zgromadzen ogdélnych sedziow sgdow apelacyjnych
w liczbie jednej piatej liczby tych sedziow (art. 13 ust. 1), natomiast zgromadzenia
ogolne sedziow okregdw wybierajg przedstawicieli zgromadzen ogolnych sgdow
okregu sposrod swych czionkéw w liczbie jednej piecdziesigtej liczby sedziow
okregu (art. 13 ust. 2). W art. 14 uregulowano przypadki wygasniecia mandatu
wybieranego czionka Rady przed uptywem kadencji (ust. 1) i zasady wyboru

nowego cztonka (ust. 3).

Wyrokiem z 20 czerwca 2017 r., K 5/17, OTK-A 2017, poz. 48, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit niekonstytucyjnos¢: art. 11 ust. 3 i 4 w zw. z art. 13
ust. 1 i 2 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa z art. 187
ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 32 Konstytucji RP; art. 11 ust. 2 w zw. z art. 12
ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa z art. 187
ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP; art. 13 ust. 3 ustawy
z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa rozumianego w ten sposoéb, ze
kadencja czionkow Krajowej Rady Sgdownictwa wybieranych sposréd sedzidéw
sgdow powszechnych ma charakter indywidualny z art. 187 ust. 3 Konstytucji RP.
W uzasadnieniu Trybunat zauwazyt, ze w Konstytucji nie ma zapisu o wyborze
cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa sposrod sedzidw przez sedzidw. Sedzig
sprawozdawcg byt Mariusz Muszynski, a jednym z czionkdéw piecioosobowego
sktadu orzekajgcego byt sedzia Lech Morawski, ktéry podobnie jak sedzia Mariusz
Muszynski zostat wadliwie powotany na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, a zatem jak to wynika z wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka z 7 maja 2021 r., Xero Flor sp. z 0.0. p. Polsce, nr 4907/18, Trybunat
Konstytucyjny w takim sktadzie nie byt sgdem ustanowionym na podstawie ustawy

w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji.

Ustawg z 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3) uchylono

art. 11-13 tej ustawy i wprowadzono zasade, ze Sejm wybiera sposrod sedzidw
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Sgdu Najwyzszego, saddéw powszechnych, sgdow administracyjnych i sgdéw
wojskowych pietnastu cztonkow Rady na wspdlng czteroletnig kadencje i dokonujgc
tego wyboru, Sejm w miare mozliwosci uwzglednia potrzebe reprezentacji w Radzie
sedzidbw poszczegolnych rodzajow i szczebli sadéw (art. 9a). Podmiotami
uprawnionymi do zgtaszania kandydatéw na cztonka Rady s3: grupa co najmniej: -
dwoch tysiecy obywateli RP, ktorzy ukonczyli osiemnascie lat, majg petng zdolnosc¢
do czynnosci prawnych i korzystajg z petni praw publicznych; - dwudziestu pieciu

sedziéw, z wytgczeniem sedziow w stanie spoczynku (art. 11a).

Powyzsza zmiana ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, bedgca takze
skutkiem powotanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 20 czerwca 2017 r.,
K 5/17, doprowadzita do ewidentnego naruszenia konstytucyjnej zasady
trojpodziatu wlkadzy i stanowita tez razgce naruszenie art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP. Jak juz byta o tym mowa wyzej przed wejSciem
w zycie Konstytucji RP (pazdziernik 1997 r.) przepisy dotyczace Krajowej Rady
Sadownictwa byty zawarte w ustawie z 20 grudnia 1989 r. i normowaty m.in. skfad
oraz zasady wyboru jej cztonkéw zwtaszcza sedzidw. Na gruncie tej ustawy nie
budzito jakichkolwiek watpliwosci éwczesnej wiadzy ustawodawczej i wykonawczej
oraz partii politycznych, ze czionkow - sedziow Krajowej Rady Sagdownictwa
wybierajg sedziowie. W takim ksztatcie konstrukcyjnym jak w ustawie z 20 grudnia
1989 r. podstawowe zasady dotyczgce Krajowej Rady Sgdownictwa zostaty
wprowadzone do Konstytucji RP. Znowu zZadna witadza ustawodawcza
i wykonawcza sprawujgca wtadze od dnia wejscia w zycie Konstytucji do zmiany
witadzy pod koniec 2015 r. nie miata watpliwosci, ze cztonkowie Krajowej Rady
Sagdownictwa w osobach sedziow sg wybierani przez sedziéw. Nalezy uwypuklic,
ze na przestrzeni lat 1990-2015 w Polsce rzadzity rézne opcje polityczne, od lewicy,
az po prawice. Zatem wskazuje to na jednoznaczng wole nie tylko ustawodawcy,
ktéry uchwalit Konstytucje, ale takze wole realizowang przez ustawodawce przed
(od ustawy z 20 grudnia 1989 r.) i po uchwaleniu Konstytucji az do 2015 r. Wobec
tego sposéb postepowania przez wladze ustawodawcze przed 2015 r. potwierdza,
ze sedziowie - cztonkowie Krajowej Rady Sagdownictwa sg wybierani przez
sedzidw. Analizujgc tre$¢ art. 187 ust. pkt 1-3 Konstytucji i majgc tez na uwadze

wynikajgcy z art. 186 ust. 1 Konstytucji RP cel utworzenia Krajowej Rady
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Sadownictwa oraz art. 2, art. 7 i art. 10 Konstytucji RP oczywistym jest, ze
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa, o ktérych mowa w art. 187 ust.
1 pkt 2 Konstytucji RP wybierajg sedziowie. Z tresci i uktadu jednostek
redakcyjnych art. 187 ust. 1 Konstytucji jasno i wyraznie wynika, ze ustawodawca
w strukturze osobowej Krajowej Rady Sgdownictwa przewidziat cztonkostwa dla
organow wchodzgcych w jej sktad z urzedu (pkt 1) oraz pochodzgcych z wyboru
(pkt 2 i 3), przy czym jeSli postow i senatoréw - czionkéw Krajowej Rady
Sadownictwa wybiera odpowiednio Sejm i Senat (pkt 3), to jedyny normatywnie
uzasadniony wniosek - w odniesieniu do cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa,
o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji (sedziowie), jest taki, ze sg oni
wybierani przez sedziow. Skoro bowiem sedziowie nie wybierajg cztonkéw Krajowej
Rady Sadownictwa sposréd postow czy senatorow, a czynig to odpowiednio
postowie (w odniesieniu do cztonkow KRS - postéw) i senatorowie (w odniesieniu
do czlonkébw KRS - senatorow), to postowie nie mogg wybieraC¢ cztonkow KRS
sposrod sedzidw. Brak wyraznego zapisu w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, ze
wyboru cztonkow-sedziow dokonujg sedziowie w zaden sposob nie uprawnia do
wniosku, ze czyni to Sejm, ktory przeciez dokonuje wyboru cztonkéw, o ktorych
stanowi art. 187 ust. 1 pkt 3 Konstytucji. Ustawa nowelizujgca KRS doprowadzita
do stanu razgco naruszajgcego zasade réwnowagi wtadz, gdyz Sejm jako organ
wiadzy ustawodawczej wybiera az 19 z 25 cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa,
dalszych dwoch Senat, czyli wtadza ustawodawcza wybiera 21 z 25 czionkow, zas
witadza wykonawcza ma jeszcze dwoch cztonkéw w Krajowej Radzie Sgdownictwa

(. Ministra Sprawiedliwosci i przedstawiciela Prezydenta).

Kazdy rodzaj wyktadni art. 187 ust. 1 Konstytucji, a takze dotychczasowy
sposbéb rozumienia tego przepisu (tj. do 2015 r.) kreujgcy tez swoisty zwyczaj
konstytucyjny, wskazuje na oczywistos¢ wniosku, ze czionkoéw Krajowej Rady
Sgdownictwa, o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji wybierajg

sedziowie, a nie Sejm czy tez inny organ wtadzy ustawodawczej lub wykonawczej.

Tak wadliwe uksztattowanie organu, sprzecznie z art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji, ktéry wnioskuje do Prezydenta o powotanie sedzidw,
skutkuje tym, Zze sad, w sktadzie ktérego zasiada taki sedzia, nie spetnia wymogu

sgdu wtasciwego w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz sadu
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ustanowionego na podstawie ustawy w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji
i art. 47 KPP, a tym samym juz bez dalszego badania nie moze spetniac
przymiotow niezawistosci i bezstronnosci w znaczeniu wymaganym w/wym

przepisami.

Jesli chodzi o drugg pftaszczyzne dopuszczalno$ci i zarazem zasadnosci
zazalenia, wyraznie eksponowang przez skarzgcego, czyli o konstytucyjne,
konwencyjne i unijne prawo do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie,
zaskarzone orzeczenie ewidentnie narusza to prawo. Niezaleznie bowiem od tego,
ze zawieszenie postepowania incydentalnego spowodowato, iz sprawa gtéwna,
ktérej przedmiotem jest skarga kasacyjna powoda rowniez utkneta w miejscu,
to w dodatku w kontekscie zagdania sedziego Sadu Najwyzszego Pawta
Grzegorczyka o jego wyltgczenie, nie zachodzity podstawy do zawieszenia
postepowania incydentalnego z uwagi na wystgpienie w innej sprawie do Trybunatu
Konstytucyjnego. Przede wszystkim pytanie w sprawie Il CZ 333/22 (sprawa
zarejestrowana w Trybunale pod sygn. akt P 7/22), ze wzgledu na ktére nastgpito
zawieszenie, dotyczy konstytucyjnosci opartego na art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c., wniosku
sedziego z danego sktadu sgdu o wytgczenie innego sedziego z tego skiadu.
Tymczasem w niniejszej sprawie chodzi o zgdanie sedziego o wylgczenie - jego
samego - ze sktadu na podstawie art. 49 § 1 k.p.c. w zw. z art. 51 k.p.c. i art. 379
pkt 4 k.p.c. oraz art. 6 ust. 1 Konwencji i powotaniem sie przez tego sedziego na
uchwate petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z 28 stycznia 2014 r.,
BSAI-4110-4/2013 (OSNC 2014, nr 5, poz. 49), w ktorej stwierdzono, ze kierujgc
sie swojg wiedzg i wskazaniem sumienia, sedzia ma prawo do wstrzymania sie od
orzekania ze wzgledu na ryzyko wystgpienia niewaznosci postepowania.
Jakkolwiek sedzia SN Pawet Grzegorczyk w pismie z 3 lipca 2023 r. zgtosit do
Prezesa Sadu Najwyzszego kierujgcego pracami lzby Cywilnej takze wniosek
0 wydanie zarzadzenia o zmianie skfadu orzekajgcego w sprawie kasacyjnej,
ewentualnie zarzgdzenia o odsunieciu go od orzekania (por. k. 135 i n. akt Sadu
Najwyzszego do sprawy Il CSKP 328/22), ale nie zostat on uwzgledniony, skoro
zarzagdzeniem z 5 lipca 2023 r. Prezes Sadu Najwyzszego przydzielit sedziemu
Kamilowi Zaradkiewiczowi do rozpoznania zgdanie sedziego Pawta Grzegorczyka

0 wylgczenie go od orzekania w sprawie || CSKP 328/22 (k. 141 akt Sadu
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Najwyzszego). W konsekwencji w zawieszonym postepowaniu incydentalnym nie
wystepuje kwestia wniosku jednego sedziego z danego skfadu orzekajgcego
0 wylaczenia innego sedziego z tego skfadu. Ponadto przedstawione wyzej
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej oraz Sgdu Najwyzszego, w szczegolnosci uchwata z 23 stycznia
2020 r., potwierdza ze orzeczenia wydane przez sedziow powotanych na urzad
sedziego Sadu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa
uksztattowanej na podstawie ustawy nowelizujgcej KRS z 8 grudnia 2017 r. sg
dotkniete wadami w postaci wydania orzeczenia przez sad, ktory nie spetnia
wymogow sgdu niezawistego, bezstronnego i ustanowionego na podstawie ustawy,
a zatem pytanie w sprawie || CZ 333/22 jest bezprzedmiotowe, zwtaszcza ze
Trybunat Konstytucyjny niezaleznie od tego, ze jest upolityczniony (na co
zwraca uwage takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka)
i skonfliktowany (w cywilizowanych panstwach taki konflikt na podtozu politycznym
jest ewenementem na skale swiatowg), to wykazuje sie niespotykang w historii
sgdownictwa krajowego biernoscig i nie wiadomo kiedy przystgpi do rozpoznawania
tegoz pytania. Dlatego tez nic nie stoi na przeszkodzie, aby Sad Najwyzszy nadat
bieg postepowaniu incydentalnemu (zgdanie sedziego o0 jego wylgczenie
z wadliwego skfadu orzekajgcego) z pominieciem przyjetej w zaskarzonym

postanowieniu przeszkody.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie na
podstawie art. 398 § 1 w zw. z art. 394" § 3 k.p.c., a przede wszystkim
w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 Konwencji oraz art. 47 KPP
i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE.

Zazalenie zostato rozpoznane w sktadzie okreslonym w art. 397 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 394" § 3 k.p.c., uwzgledniajgcym art. 1 pkt 20, art. 32 ust. 1 oraz
art. 40 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy-Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy-Prawo o wustroju sgadow powszechnych, ustawy Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1860),
stosowanych rzecz jasna per analogiam, wobec braku szczegdlnych przepisow
w odniesieniu do zaskarzonych postanowien Sgdu Najwyzszego wydanych takze

w skfadzie jednoosobowym.
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