Il CZ 28/25

POSTANOWIENIE

25 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Piotr Telusiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
zazalenia S.K.

na wyrok Sgdu Okregowego w Opolu

z 15 listopada 2024 r., Il Ca 388/24,

w sprawie z powodztwa S.K.

przeciwko A. S.A.w W.

o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego,

oraz w sprawie z powoédztwa A. S.A. w W.

przeciwko S.K.

0 zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajagc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie.
(M.M.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 listopada 2024 r. Sad Okregowy w Opolu, na skutek apelacji
pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w Prudniku z 30 stycznia 2024 r., uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Rejonowemu w Prudniku do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Na powyzszy wyrok zazalenie wniost powdd (pozwany wzajemny),

zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie przepisoOw postepowania, tj.
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art. 379 pkt 4 k.p.c. (przy czym z uzasadnienia wynika, ze zarzut dotyczyt pkt 5)
i art. 192 pkt 3 k.p.c. oraz art. 386 8§ 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia, przewidzianego w art.
3941 § 1'k.p.c., Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad drugiej instancji prawidtowo
przyjat, ze zachodzi jedna z przyczyn uzasadniajgca uchylenie wyroku sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, objetych art.
386 8 214 k.p.c. Zazalenie nie zmierza do oceny zasadno$ci zgdania pozwu ani

apelaciji, czy merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy wskazat, ze ,zaskarzony wyrok zostat
wydany w warunkach niewaznosci postepowania”, Uzasadniajgc swoje stanowisko
Sad Okregowy zauwazyt, ze Sgd Rejonowy nie nadat biegu wnioskowi ztozonego
przez H. w W., w pidmie procesowym z 22 lipca 2021 r. (k. 203 i nastepne akt), o
mozliwosci zmiany strony w procesie przez wejscie nabywcy na miejsce zbywcy,
ktéra jest uwarunkowana wyrazeniem zgody przez strone przeciwng nie znajdujg
potwierdzenia. W wyniku tego, wedtug Sgdu Okregowego, nabywca wierzytelnosci

zostat pozbawiony moznosci obrony swoich praw.

Zgodnie z art. 379 § 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi jezel
strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Zgodnie z przyjetym
orzecznictwem niewaznos¢ postepowania z powodu pozbawienia moznosci obrony
praw zachodzi tylko w stosunku do strony w znaczeniu prawnotechnicznym, a nie
w stosunku do podmiotu, ktéry nie uzyskat przymiotu strony, chocby postepowanie
bezposrednio go dotyczyto. Inaczej mdwigc, nie mozna mowi¢ o pozbawieniu
moznos$ci obrony swych praw strony, ktérej brak (postanowienie SN z 10 marca
2015 r., I PZ 29/14). Jest oczywiste, ze skoro w przepisie uzyto pojecia "strona", to
nadano mu prawnoprocesowe znaczenie; strong jest jedynie osoba uczestniczgca
w procesie w tym charakterze, (jako powdd lub pozwany), nie osoba, ktéra powinna
lub moze by¢ strong. Nie istnieje status strony w ujeciu abstrakcyjnym; konkretna
osoba staje sie strong dopiero wskutek wytoczenia powoddztwa, pozwania lub
wstgpienia do sprawy w takiej wiasnie roli. (por. uzasadnienie uchwaty sktadu

siedmiu  sedzibw Sgadu Najwyzszego z 20 kwietnia 2010 r.,
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Il CZP 112/09 OSNC 2010 nr 7-8, poz. 98).

Zatem niepodjecie, w trybie art. 192 pkt 3 k.p.c., przez Sad Rejonowy
czynnosci wzgledem wniosku nabywcy wierzytelnosci, cho¢ wadliwe, nie prowadzi
do niewaznosci postepowania. Pamietac nalezy, ze art. 192 pkt 3 k.p.c. stanowi, ze
z chwilg doreczenia pozwu zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych
sporem, nie ma wptywu na dalszy bieg sprawy. Wyrok wydany z udziatem zbywcy
odnosi bezposredni skutek wobec nabywcy. Jest to przypadek tzw. prawomocnosci
rozszerzonej, co przejawia sie w tym, ze mozna w stosunku do nabywcy (lub przez
nabywce) uzyska¢ klauzule wykonalnosci (M. Manowska (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom |[|. Art. 1-477(16),

Komentarz do art. 192 k.p.c.).

Uwzgledniajgc przedstawiong argumentacje, zarzut naruszenia art. 379 pkt

5 k.p.c. nalezato uzna¢ za zasady.

W kontekscie naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. nalezy wskazaé, ze Sad
Okregowy podkreslit, ze ,procedowanie Sgdu Rejonowego pozostaje
W sprzecznosci z istotg procesu kontradyktoryjnego”. Stusznie réwniez zauwazyt,
ze ,S3d Rejonowy dokonujgc rekonstrukcji stanu faktycznego, opierajgc sie jedynie
na dowodach z dokumentéw naruszyt zasady pokreslone w przepisach art. 232

k.p.c. w zwigzku z art. 243 k.p.c. . Zasygnalizowat jednoczesnie ,brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, co wynika na przyznania
waloru wiarygodnosci twierdzeniom pozwu, przy braku postepowania dowodowego,

w tym przede wszystkim w zakresie dowodéw osobowych.”

Przy uwzglednieniu przywotanego stanowiska, zarzut naruszenia art.
386 8§ 4 k.p.c., okazat sie niezasadny. Sad drugiej instancji mégt uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekazaC¢ sprawe do ponownego rozpoznania, gdyz wydanie wyroku

wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato$ci.

Uwzgledniajgc zatem zasadnos¢ jednego z podniesionych zarzutéow, Sad
Najwyzszy, na podstawie art. 3941 § 3 w zwigzku z art. 398> § 1 oraz - codo
kosztow postepowania - art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 i art. 394 § 3 k.p.c.,

orzekt, jak w sentenciji.
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(M.M.)
[ad]



