Il CZ 28/24

POSTANOWIENIE

26 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 kwietnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia M. K.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 13 lipca 2023 r., VIl AGa 1426/22,

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko P. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i P. K.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajgc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 lipca 2023 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, w sprawie
z powddztwa M. K. przeciwko P. sp. z 0.o. w W. iP. K. o zaptate, na skutek
apelacji pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 7 wrzesnia 2022
r. uchylit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i trzecim i sprawe przekazat w tym
zakresie Sagdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego

W orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.

Pozwem z 15 pazdziernika 2019 r. wniesionym w elektronicznym

postepowaniu upominawczym powodka wniosta o zasgdzenie solidarnie od
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pozwanych kwoty 147 500,37 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie
w transakcjach handlowych liczonymi w sposéb wskazany w pozwie oraz
0 zasgdzenie od pozwanych na swojg rzecz zwrotu kosztéw procesu wedtug norm

przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodka 19 stycznia 2018 r. zawarta
z B. sp. z o0.0. umowe inwestycyjng na realizacje projektu w ramach
przedsiebiorstwa prowadzonego przez pozwang P. sp. z 0.0., ktoérej B. sp. z o0.0.
byta jedynym udziatowcem. Realizacja projektu miata polega¢ na przygotowaniu i
uruchomieniu przedsiebiorstwa projektujgcego, pozyskujacego i sprzedajgcego na
rynku swiatowym produkty rekodzieta rzemieslnikéw. W tym celu powddka wniosta
do P. sp. z 0.0. sw6j pomyst i dokumentacje zamierzonego projektu, tj. know-how.
Podstawowym obowigzkiem B. sp. z 0.0. byto natomiast pozyskanie i zapewnienie

finansowania projektu zgodnie z biznes planem i umowa.

Ponadto, 19 stycznia 2018 r. powddka zawarta z P. sp. z 0.0. w organizacji
umowe o wspotpracy, w ktérej powddka zobowigzata sie w ramach petnienia funkcji
dyrektora generalnego do $wiadczenia tzw. ustug outsourcingowych polegajgcych
na obstudze obszaru strategii i zarzgdzania ofertg P. sp. z o0.0. Jako, ze zawarcie
umow byto mozliwe dopiero po zawigzaniu docelowej spotki P. sp. z 0.0., co
nastgpito 27 grudnia 2017 r., do momentu ich zawarcia, powodka, jak wskazata,
poniosta koszty prowadzenia czynnosci przygotowawczych, za ktére P. sp. z o.0.
miata zaptaci¢ po zawarciu umowy o wspoétpracy. Przedmiotem ustnego
porozumienia miedzy stronami bylo zobowigzanie P. sp. z 0.0. do zwrotu
poniesionych przez powddke kosztow, wtym kosztéw biznesowych podrozy
zagranicznych, ktéry miat nastgpi¢ razem z zaptatg wynagrodzenia za pierwszy

miesigc realizacji umowy.

Wobec braku realizacji przez strone pozwang zobowigzan finansowych
powodka wypowiedziata umowe o wspotpracy a pismem z 17 kwietnia 2018 r.
powodka wezwata P. sp. z o0.0. oraz P. K. do zaptaty solidarnie kwoty
147 500,35 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach

handlowych. Pomimo wezwania pozwani nie dokonali ptatnosci.
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Postanowieniem z 2 grudnia 2019 r. Referendarz sgdowy w Sadzie
Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie przekazat sprawe do Sadu Okregowego

w Warszawie.

W odpowiedzi na pozew z 27 czerwca 2020 r. pozwani wniesli o oddalenie
powodztwa w catosci w stosunku do obojga pozwanych a takze o zasgdzenie od
powodki na rzecz kazdego z pozwanych zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug spisu kosztow, a gdyby nie zostat on przedtozony

- wedtug norm przepisanych.

Pozwani potwierdzili zawarcie umowy z 19 stycznia 2018 r. oraz ze
rozpoczecie realizacji projektu nie byto mozliwe (cho¢ wedtug pozwanych doszto do
tego z innych przyczyn niz podnoszone przez powodke). Pozwani zaprzeczyli, by
powodka wniosta do spoétki know-how, przedstawita szczegotowg dokumentacje
i by Swiadczyta jakiekolwiek ustugi, za ktére zgodnie z umowg nalezatoby sie jej
wynagrodzenie. W szczegolnosci podniesli, Zze zgodnie z jej trescig (§ 4 ust. 1),
Zleceniobiorca (powoddka) miata otrzymywaé od zleceniodawcy (pozwanej spoiki)
miesieczne zryczattowane wynagrodzenie z tytutu wykonywania obowigzkéw
okreSlonych w umowie. Obowigzki te polegaty na $wiadczeniu tzw. ustug
outsourcingowych zwigzanych z obstugg obszaru strategii i zarzgdzania ofertg
zleceniodawcy na warunkach okreslonych w umowie. Czynnosci te miata
wykonywac powodka jako dyrektor generalny pozwanej spoétki oraz D. Z.. Do zadan
powierzonych powoddce nalezato przygotowanie okreslonych planéw sprzedazy,
nadzor nad finansami spotki i zarzadzanie jej budzetem. Do zadan D.Z. nalezaty
marketing i sprzedaz. Wedtug pozwanych powodka nie wykonata zadnych zadan
wynikajgcych z umowy. Ponadto pozwani, jako zarzut ewentualny, podniesli, ze

roszczenie powodki jest przedawnione.

Wyrokiem z 7 wrzesnia 2022 r. Sad Okregowy w Warszawie zasgdzit
solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 147 500,37 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opdéznienie od 28 kwietnia 2018 r. do dnia zaptaty (pkt 1.), oddalit
powodztwo w pozostatym zakresie (pkt 2.), zasgdzit solidarnie od pozwanych na
rzecz powodki kwote 12 793 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote

5400 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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Sad | instancji ustalit m.in., ze powddka prace nad projektem, ktéry byt
przedmiotem umow zawartych 19 stycznia 2018 r., rozpoczeta juz pod koniec
listopada 2017 r. Czynnosciami, jakie wykonywata na rzecz projektu, byto
tworzenie - wraz z D. Z. oraz M. W., z ktérymi wspotpracowata - kolekcji oraz formy
promocji produktéw. O zakresie prowadzonych prac oraz ich rezultatach M. K.
informowata P. K. ustnie na spotkaniach oraz w formie wiadomos$ci e-mail. M. K. i
P. K. ustnie ustalili, iz wynagrodzenie za okres od listopada 2017 roku do zawarcia
umowy z 19 stycznia 2018 r. zostanie wyptacone po zarejestrowaniu spotki P. sp. z
0.0. P. K. potwierdzit naleznos¢ za zalegte wynagrodzenie i koszty podrozy

mailowo.

W ocenie Sadu | instancji nie budzito watpliwosci, ze powddka wywigzywata
sie z obowigzkéw wynikajgcych z zawartej pomiedzy stronami umowy. Sad a quo
wskazat, ze powddka w ramach prowadzonych dziatan dokonata czynno$ci
w postaci: opracowania koncepcji marki, wstepnej selekcji produktow w celu
stworzenia kolekcji, stworzenia listy dostawcow i klientdw a takze wstepnej analizy
konkurencji. Ponadto, pozwani mieli by¢ regularnie informowani o stanie
realizowanych ustug, w tym podczas spotkan, ktérym stuzy¢ miat wynajety przez P.

Sp. z 0.0. lokal.

Sad | instancji zwrdcit roéwniez uwage, iz pomimo stanowczego
kwestionowania przez strone pozwang w pismach procesowych wykonanych przez
powodke czynnosci, przestuchiwany na te okolicznosci pozwany P. K. w toku
zeznan nie twierdzit, by powddka nie wykonata zadnej pracy na rzecz podmiotu,

Z ktérym zawarta umowe z 19 stycznia 2018 r.

W konsekwencji w ocenie Sgdu Okregowego nalezato uznac, iz powodce
nalezy sie wynagrodzenie, wynikajgce z dokonanych w czasie obowigzywania

umowy czynnosci, oraz zwrot kosztow zaakceptowanych przez P. sp. z o.0.

Apelacje od wyroku Sagdu | instancji wniesli pozwani, zaskarzajgc go
w czesci, tj. w zakresie punktow 1. i 3. W swojej apelacji pozwani sformutowali
zarébwno zarzuty naruszenia przepiséw postepowania (art. 233 § 1 k.p.c.; art.
232 zd. 1 w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.; art. 327* § 1 pkt 2 k.p.c.) jak

i naruszenia przepisow prawa materialnego (art. 13 § 1 k.s.h.; art. 76 zd. 1 w zw.
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zart. 58 §1k.c;art. 11§1i2wzw. zart. 161 § 1 w zw. z art. 163 pkt 5 k.s.h.; art.
56 w zw. z art. 65 § 1 k.c.; art. 5 k.c.). W oparciu o powyzsze zarzuty pozwani
whniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catosci
w stosunku do obojga pozwanych, zasgdzenie od powddki na rzecz kazdego
z pozwanych zwrotu kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wediug norm przepisanych w wysokosci dwukrotnosci stawki
minimalnej, wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie
w spetnieniu Swiadczenia pienieznego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz kazdego z pozwanych zwrotu
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wediug norm przepisanych w wysokosci dwukrotnosci stawki minimalne;j,
ewentualnie o pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach instancji odwotawczej

Sadowi | instancji.

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosta o jej oddalenie w catosci oraz
0 zasgdzenie solidarnie od pozwanych na swojg rzecz zwrotu kosztow procesu,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Na skutek rozpoznania apelacji pozwanych Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z 13 lipca 2023 r. uchylit wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie
z 7 wrzesnia 2022 r. w punkcie pierwszym i trzecim i sprawe przekazat w tym
zakresie Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego

W orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.

Zazalenie na powyzszy wyrok wniosta powoddka, zaskarzajgc go w catosci
i wnoszagc o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu
w Warszawie do ponownego rozpoznania apelacji pozwanych oraz o zasgdzenie
od pozwanych solidarnie na rzecz powodki zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w tym postepowaniu,

wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie pozwani wniesli o jego oddalenie oraz

0 zasgdzenie od powddki na rzecz kazdego z pozwanych zwrotu kosztéw
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postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug
norm przepisanych, wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za

opdznienie w spetnieniu Swiadczenia pienieznego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji stuzy
przeprowadzeniu kontroli procesowych podstaw wydania przez ten sad wyroku
kasatoryjnego zamiast — co w postepowaniu cywilnym przed sgdami powszechnymi
jest zasadg — merytorycznego zakonhczenia sprawy. To ostatnie oznacza, ze
w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji z reguty zmienia — zgodnie
z art. 386 § 1 k.p.c. — zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy (zob. przede
wszystkim uchwate skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego — zasade prawng —
z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07; zob. tez np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12). Sad drugiej instancji ma przede wszystkim
obowigzek z urzedu raz jeszcze dokona¢ subsumpciji ustalonego stanu faktycznego

pod majgce zastosowanie w sprawie przepisy prawa materialnego.

Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego w tym postepowaniu jest ewentualny
btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej, powotanej przez ten sad, podstawie orzeczenia kasatoryjnego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12).
Przedmiotem badania Sadu Najwyzszego jest istnienie formalnych, procesowych
podstaw wydania przez sad odwotawczy wyroku kasatoryjnego, a nie
reformatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art. 3941 § 11 k.p.c., przy
swojej specyfice, pozostaje zazaleniem, wiec s$rodkiem, przy uzyciu ktérego
rozstrzygane sg kwestie procesowe, a nie materialnoprawne. Poza zakresem
kontroli w tym trybie pozostaje =zatem prawidtowosé stanowiska sadu
odwotawczego co do meritum. W zwigzku z tak okreslong funkcjg Sadu
Najwyzszego zazalenie powinno skupia¢ sie na argumentach prawnych majgcych
przekona¢ o naruszeniuart. 386 § 4Kk.p.c., a nie na Kkwestionowaniu

merytorycznych podstaw orzeczenia.
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Dopuszczenie takiej kontroli oznaczatoby przyzwolenie, by zazalenie to
stanowito w istocie substytut skargi kasacyjnej, ktorej przestanki sg odmienne
i unormowane samodzielnie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 listopada
2012r., IV CZ 147/12). W tym trybie nie moze byC¢ tez rozpoznany zarzut

niedostatku uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Okolicznoéci te przemawiajg za wagskim okresleniem granic kognicji Sgdu
Najwyzszego rozpoznajgcego =zazalenie w trybie art. 394§ 1lk.p.c.
W konsekwencji w razie nieuwzglednienia zazalenia nastepuje jego oddalenie, za$
w przypadku uwzglednienia Sgd Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie (wyrok
albo postanowienie co do istoty sprawy). W pierwszej sytuacji sprawa zostaje po
raz kolejny rozpoznana przez sad pierwszej instancji, w drugiej zas sad drugigj

instancji ponownie rozpoznaje apelacje.

Ustawodawca dopuscit zazalenie do Sadu Najwyzszego na kasatoryjne
orzeczenia sadu drugiej instancji z uwagi na konieczno$¢ weryfikacji, czy
kompetencja sgdu odwotawczego wydawania rozstrzygnie¢ kasatoryjnych nie jest
naduzywana (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 135/12). Zazalenie stuzy w takim przypadku kontroli prawidtowosci wyboru
przez sad drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego — sprawdzeniu wystgpienia
w danym przypadku podstawy do wydania takiego orzeczenia, co wynika wprost
zart. 386 8§84 k.p.c. (zob. zamiast wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12).

W postepowaniu toczgcym sie przed Sgdem Najwyzszym na skutek
zazalenia zlozonego na podstawie art. 3941 § 11 k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne
Sad Najwyzszy bada wytgcznie to, czy wystgpity wskazane przez sgd drugiej
instancji przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku. Okreslonymi w Kk.p.c.
przestankami tymi sg: 1) niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, 2) nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz 3) sytuacja, gdy
wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.
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W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji uchylit zaskarzone orzeczenie
z uwagi na zaistnienie przestanki z art. 386 § 4 k.p.c., wskazujgc, ze Sad a quo nie

rozpoznat istoty sprawy.

W przyjetym w prawodawstwie polskim modelu tzw. apelacji petnej rola sgdu
drugiej instancji nie ogranicza sie wylgcznie do kontroli zaskarzonego
rozstrzygniecia, ale obejmuje takze powinno$¢ merytorycznego rozpoznania
sprawy, uwzgledniwszy wiasne ustalenia faktyczne, poczynione na podstawie
zarowno materiatu zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, jak
tez w postepowaniu apelacyjnym. Wynika to z faktu, iz celem postepowania
apelacyjnego jest — w ramach kontroli instancyjnej — ponowne i wszechstronne

merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Pojecie istoty sprawy odnosi sie do jej aspektu materialnego, zas
nierozpoznanie tak rozumianej istoty ma miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie
sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
sad zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutbw  strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zamiast wielu zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 marca 2023 r., || CZ 285/22).

Sytuacja taka ma miejsce, jezeli sgd rozstrzygnat o zgdaniu powoda na innej
podstawie faktycznej i prawnej niz zgtoszona w pozwie, nie rozwazyt wszystkich
zarzutow pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na
zasadnosC¢ roszczenia bedgcego przedmiotem  sprawy. Innymi  stowy,
nierozpoznanie istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania materialnej
podstawy Zzgdania pozwu, tj. niewyjasnieniu i pozostawieniu poza oceng
okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa

materialnego, bedgcej podstawg roszczenia.

Oceny tego, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje
sie na podstawie analizy zagdan pozwu i przepisow prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad

postepowania wyjasniajgcego. Niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych
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dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rownoznaczne z nierozpoznaniem jej istoty

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2012 r., | CZ 152/12).

Nie jest dopuszczalne wydanie orzeczenia kasatoryjnego, jezeli
postepowanie dowodowe w przewazajgcym zakresie zostato przeprowadzone, zas
potrzeba nawet znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego nie stanowi
podstawy do wydania orzeczenia kasatoryjnego (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 21 lutego 2019 r. | CZ 7/19; z 1 marca 2023 r., Ill CZ 285/22). Ta
ostatnia okoliczno$¢ nie moze stanowi¢ podstawy do wydania przez sad drugiej
instancji orzeczenia kasatoryjnego; moze nig byc¢, jak wynika jednoznacznie
z obecnego brzmienia art. 386 § 4 k.p.c., wytgcznie konieczno$¢ przeprowadzenie

postepowania dowodowego w catosci.

Sad drugiej instancji dysponuje kompetencjg do prowadzenia postepowania
rozpoznawczego, tak w aspekcie gromadzenia materiatu procesowego, jak i oceny
prawnej, w zasadzie na réwni z sgdem pierwszej instancji (zob. art. 381-383 k.p.c.).
Réwniez ewentualne niebezpieczenstwo ograniczenia merytorycznego rozpoznania
sprawy do jednej instancji, a w konsekwencji naruszenia konstytucyjnego modelu
dwuinstancyjnosci postepowania, moze by¢ brane pod uwage jedynie wyjgtkowo
i w zasadzie wynika z przestanek wydania orzeczenia kasatoryjnego na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c.

Dokonanie przez Sad | instancji btednej, w ocenie Sgdu Il instanc;ji, wykfadni
okreslonych przepiséw prawa materialnego oraz niedostateczne wyjasnienie
w uzasadnieniu wyroku Sadu a quo pewnych kwesti nie $Swiadczg

0 nierozpoznaniu istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Sad ad quem w uzasadnieniu wyroku zakwestionowat dokonang przez Sad
| instancji wyktadnie art. 13 § 1 k.s.h. oraz wskazat, ze jego watpliwosci budzi
trafnos¢ wyktadni i zastosowania przez Sad | instancji art. 11 § 1 i 2 k.s.h.
w zw. z art. 161 § 1 k.s.h. w zw. z art. 163 pkt 5 k.s.h. Jesli Sad Il instancji stoi na
stanowisku, ze Sad a quo dokonat btednej wyktadni oraz btednego zastosowania
okreSlonych przepisow prawa materialnego, to byt witadny wydaé wyrok
reformatoryjny, przyjmujgc takg wyktadnie tych przepisow, jaka jest w jego ocenie

prawidiowa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze nie
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mozna mowi¢ o nierozpoznaniu istoty sprawy, jezeli zostat zakwestionowany przez
sad odwotawczy poglad prawny sgdu pierwszej instancji, co do podstawy prawne;j
rozpoznawanego roszczenia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12; z 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13;
z 13 grudnia 2022 r., lll CZ 370/22). Z reguly sprawa zostata przez sad a quo
wowczas rozpoznana merytorycznie i rozstrzygnieta co do jej istoty, za$ to
w ocenie sadu odwotawczego byto rozstrzygniecie btedne (tak imprimis
postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12). Jesli
Sad drugiej instancji prezentuje inny poglad na sposob, w jaki nalezato wytozyc
i zastosowaC prawo materialne, to wtadny jest we wiasnym zakresie odmiennie
oceni¢ zasadnos¢ roszczenia zgtoszonego przez strone powodowg (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 kwietnia 2014 r. Il CZ 117/13; z 1 marca
2023 r., Il CZ 285/22).

Sad Il instancji zwrdcit rowniez uwage, ze z uzasadnienia wyroku Sgdu
a quo nie wynika w sposob czytelny: z kim powddka zawarta ustne porozumienie,
z ktérego wywodzi czes¢ roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu,
kiedy do zawarcia tego porozumienia doszto, czy P. K. zaciggnat zobowigzanie
wobec powddki jako osoba fizyczna dziatajgc w swoim imieniu czy tez dziatajgc w
imieniu pozwanej spotki lub B. sp. z 0.0. Dostrzegajgc tego rodzaju braki, Sad |l
instancji wladny byt samodzielnie poczyni¢ ustalenia w tym zakresie, przy czym do
uznania tego Sadu nalezata ocena, czy mozliwe byto poczynienie tych ustalen na
podstawie materiatu dowodowego juz zgromadzonego w sprawie czy tez konieczne
bytoby przeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego. Jesli sad
drugiej instancji uznaje, ze konieczne sg dalsze ustalenia faktyczne co do danego
roszczenia, potrzebne jest przeprowadzenie takze innych dowodow, inaczej nalezy
ocenic¢ przeprowadzone dowody lub zasadna jest odmienna badz pogtebiona ocena
prawna roszczenia, wtedy powinien we wiasnym zakresie podjgé stosowne
dziatania rozpoznajgc sprawe (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 stycznia
2024 r., Il CZ 434/22).

Konkludujac, w niniejszej sprawie brak byto podstaw do wydania przez Sad

Il instancji wyroku kasatoryjnego.
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Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3941 § 1' i 3 kp.c. w zw. z art.
398°§ 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym
postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3982 k.p.c. w zw. z art.
3941 § 3 k.p.c.).

[SOP]

[ms]



