Sygn. akt Il CZ 28/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku K. D. i K. D.

przy uczestnictwie B. P., M. P.,, M. O.i A. R.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 25 wrzesnia 2019r.,

zazalenia wnioskodawczyni K. D.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala zazalenie,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w K. na
rzecz adw. S.M. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng udzielong

whnioskodawczyni K. D. w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w K. oddalit
apelacje wnioskodawcy K. D. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 29
czerwca 2018 r. Na rozprawie, podczas ogtoszenia postanowienie, byt on obecny i

wystepowat rowniez jako petnomocnik nieobecnej na ogtoszeniu Zzony -



wnioskodawczyni K. D. Zostat pouczony o przystugujgcych srodkach odwotawczych,
w tym, oterminie Zziozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia tego

postanowienia.

W dniu 24 stycznia 2019 r. wnioskodawca w imieniu wtasnym ztozyt wniosek
0 sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 16 stycznia 2019 r. i jego
doreczenie wraz z odpisem postanowienia. Postanowieniem z dnia 1 lutego 2019 r.

Sad Okregowy w K. odrzucit ten wniosek jako spdzniony.

Pismem z dnia 5 marca 2019 r. wnioskodawczyni K. D. wniosta o
przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 16 stycznia 2019 r. i doreczenie odpisu
tego postanowienia z uzasadnieniem. Ztozyta réwniez wniosek o sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 16 stycznia
2019r.

W uzasadnieniu wniosku o przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci
procesowej wnioskodawczyni podata, ze w dniu 26 lutego 2019 r. dowiedziata sie
od meza o uchybieniu terminu do zlozenia w jej imieniu wniosku o sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 16 stycznia
2019 r. Wprawdzie byla reprezentowania przez meza, gdyz ma problemy
ze wzrokiem, ale nie chce i nie moze odpowiada¢ za jego dziatania jako

petnomocnika, poniewaz nie jest on profesjonalists.

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
wniosek K. D. o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia postanowienia z dnia 16 stycznia 2019 r. oraz odrzucit
wniosek o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia z dnia 16

stycznia 2019 r.

W uzasadnieniu wyjasnit, ze strona i jej petnomocnik majg wzajemny
obowigzek starannego dziatania, bowiem dziatanie petnomocnika jest traktowane
jak dziatanie strony. W 2zwigzku z czym, powotujgc sie na wybrane
judykaty Sgdu Najwyzszego stwierdzit, ze nie mozna skutecznie opiera¢ wniosku
o przywrécenie terminu  do dokonania spoznionej czynnosci procesowe;j

na twierdzeniu, ze zaniedbania dopuscit sie petnomocnik.



Konsekwencjg oddalenia wniosku o przywrécenie terminu do dokonania
czynnosci procesowej byto odrzucenie - jako spdznionego - wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego z dnia
16 stycznia 2019 .

W zazaleniu wnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego
w czesci odrzucajgcej wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
postanowienia oraz wniosta na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
iart. 3982! k.p.c. o dokonanie kontroli prawidtowosci orzeczenia o oddaleniu
wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgadzenie i doreczenie

uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 16 stycznia 2019 r.

Zarzucita naruszenie prawa procesowego, tj. art. 168 § 1 k.p.c. przez btedng
wyktadnie pojecia winy w uchybieniu terminu; art. 231 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.
przez dowolne ustalenie, ze charakter jej choroby (Slepota) oraz wiek i stan wiedzy
nieprofesjonalnego petnomocnika - wnioskodawcy K. D. - umozliwiat
wnioskodawczyni podjecie swiadomych dziatan zwigzanych ze ztozeniem wniosku
o uzasadnienie i doreczenie postanowienia Sadu Okregowego, oraz ze
petnomocnik miat mozliwos¢ i obowigzek zadbania o nalezyte wykonanie tej

Cczynnosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podczas rozprawy, po zamknieciu ktérej Sad Okregowy wydat
postanowienie o rozgraniczeniu, wnioskodawczyni byta reprezentowana przez
petnomocnika procesowego. Okolicznos¢, ze nie jest on zawodowym
petnomocnikiem jest w tej sprawie prawnie irrelewantna, o tyle, ze po pierwsze,
zostat on nalezycie pouczony o terminie i sposobie wniesienia skargi kasacyjnej,
aw szczegodlnosci o terminie do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia tego postanowienia. Po drugie, wnioskodawczyni nie moze,
na uzasadnienie przyczyn niedochowania terminu do dokonania czynnosSci
procesowej, powotywac okolicznosci, ktére jej dotyczg, w sytuacji gdy to wtasnie
petnomocnik, skutecznie przez nig ustanowiony, uchybit terminowi do ztozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia z dnia 16

stycznia 2019 r.



W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, ze strong w rozumieniu przepisow
0 przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej jest takze petnomocnik
procesowy strony i z tego wzgledu uchybienie czynnosci procesowej przez
petnomocnika nie moze stanowiC podstawy zgdania przywrocenia terminu przez
strone, chyba Ze uchybienie nastgpito wskutek okolicznosci od niego niezaleznych
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2000 r., | CZ 62/00,
OSNC 2001, nr 1, poz. 7, z dnia 23 lipca 2002 r., Il CZ 72/02, nie publ., z dnia
30 maja 2007 r., Il CSK 167/07, nie publ.). W stanie faktycznym sprawy brak jest
podstaw do przyjecia, ze niedochowanie przez petnomocnika wnioskodawczyni
terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia
postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 16 stycznia 2019 r. nastgpito z przyczyn

od niego niezaleznych.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3941 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 3984 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi z urzedu orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r. poz. 1513, ze zm.) w zw. z § 22, § 4 ust. 1, 3, § 11 pkt
2,§ 16 ust. 2 pkt 2,§ 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jedn. tekst:
Dz. U. z 2019 r. poz. 18).

w



