Sygn. akt Il CZ 28/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku K. M.

przy uczestnictwie B. T.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 7 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia uczestnika

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) oddala zazalenie,
2) oddala wniosek K. M. o zasadzenie kosztow postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

W sprawie z wniosku K. M. przy uczestnictwie B. T. o podziat majagtku
wspolnego, Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2018 r. ustalit
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 58 173,25 zt i odrzucit skarge kasacyjng
uczestnika od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 grudnia 2016 r. Sgd
Okregowy uznat, ze wskazana w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia w kwocie 373.719,14 zt jest zawyzona i dokonat samodzielnego jej

ustalenia, co doprowadzito do odrzucenia skargi kasacyjnej.



Powyzsze postanowienie zaskarzyt zazaleniem uczestnik postepowania
zarzucajac naruszenie art. 398% § 2 oraz art. 3862 § 1 k.p.c. i wnidst o jego

uchylenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Uczestnik postepowania o podziat majgtku wnoszgc skarge kasacyjng
powinien, zgodnie z art. 398* § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., wskazaé
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Wskazana warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
nie jest jednak wigzgca dla sadu drugiej instancji ani dla Sgdu Najwyzszego.
Sady te mogg poddac jg weryfikacji na podstawie akt sprawy z pominieciem
zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia:
24 maja 2001 r., IV CZ 20/01, 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, 6 listopada 2002 r.,
I CZ98/02, 6 czerwca 2012 r., IV CZ 7/12, 22 pazdziernika 2014 r., |l CSK
235/14, 21 maja 2015r., IV CZ 12/15, 16 czerwca 2016 r., V CZ 24/16). Praktyczne
znaczenie mozliwosci tej weryfikacji ujawnia sie w przypadkach oczywiscie
nieprawidtowego wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia w zamiarze
zapewnienia sobie dostepu do postepowania kasacyjnego ze wzgledu na
wymaganie wynikajgce z art. 519 § 2 i § 4 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., IV CR 34/06 i 15 grudnia 2006 r., lll CZ
88/06).

Przyjmuje sie takze, ze w kategorii spraw dziatowych wartoscig przedmiotu
zaskarzenia jest wartos¢ konkretnego interesu, np. rzeczy lub praw, ktérych objecie
lub nieobjecie podziatem kwestionuje skarzgcy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 6 listopada 2002 r., lll CZ 98/02, 26 lipca 2007 r., V CZ 66/07,
24 kwietnia 2013 r., IV CZ 36/13).

Z reguty wartosc ta nie przekracza - nawet gdy orzeczenie zakwestionowano
w catosci - wartosci udziatu skarzgcego uczestnika. Tylko wyjgtkowo jest inaczej,
na przyktad wtedy, gdy uczestnik podwaza zasade podziatu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia: 5 kwietnia 2002 r., Il CZ 25/02, 21 stycznia 2003 r.,
[l CZ 153/02, 15 grudnia 2006 r., Il CZ 88/06, 21 maja 2015 r., IV CZ 12/15).



Skarzgcy uczestnik wskazat jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej kwote 373 719,14 zl, ktora stanowita ustalong przez Sgd Okregowy
wartos¢ majgtku matzenskiego. Wskazany zabieg byta nieprawidtowy juz tylko
z tego powodu, ze jak wynika z tresci skargi kasacyjnej uczestnik nie skarzy zasady
podziatu, a jedynie jego poszczegdlne rozstrzygniecia. Alternatywnie jednak
skarzgcy wskazat najnizszg w jego ocenie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
jako sume kwot: 16.293 zt oraz 181.711,02 zt. Pierwszg stanowi rozliczenie
wartosci samochodu, a drugg wartos¢ lokalu, co do ktérego orzeczono opuszczenie

i oproznienie przez uczestnika.

Sad Okregowy trafnie ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazujgc,
ze uczestnik kwestionuje w skardze kasacyjnej jedynie wysokos¢ zasgdzonych na
jego rzecz doptat oraz wartos¢ zbytego przez niego samochodu. Z wyliczeh tych
bezspornie wynika, ze tgczna wartos¢ interesu dochodzonego przez skarzgcego,
przy uwzglednieniu jego wnioskow apelacyjnych wynosi 54.048,25 =zt
Kluczowe znaczenie ma jednak zaskarzenie przez skarzgcego takze pkt 1
j) postanowienia Sagdu Okregowego w K., ktéorym nakazano uczestnikowi opuscic i
oprézni¢ lokal mieszkalny w okreslonym terminie. Uczestnik tg czes¢ zadania
wycenit na kwote 181.711,02 zt, a wiec catkowitg warto$¢ lokalu. Wskazat ponadto,
ze zarzucat w skardze brak orzeczenia przez Sgd Okregowy o przyznaniu mu
prawa do lokalu socjalnego, co powinno prowadzi¢ do oceny, ze w sprawie
przewazajacy jest interes niemajagtkowy, a zatem skarga kasacyjna powinna by¢

dopuszczalna bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Jak trafnie uznat Sgd Okregowy tres¢ skargi kasacyjnej nie zarzuca samego
rozstrzygniecia o opréznieniu zajmowanego lokalu, a jedynie termin, w jakim
powinno to nastgpi¢. Zdaniem skarzgcego termin opuszczenia lokalu powinien by¢
orzeczony juz po otrzymaniu przez skarzgcego ostatniej raty tytutem doptaty
od wnioskodawczyni. Nie mozna bytlo zatem wuzna¢, ze wartos¢ interesu
podlegajgcego ochronie w tym zakresie powinna by¢ wyliczona przy uwzglednieniu
wartodci catej nieruchomosci podlegajgcej opuszczeniu. Zastosowanie przy
ustalaniu tejze wartosci przez Sad Okregowy art. 232 k.p.c., ktéry dotyczy zblizone;

sytuacji, nie moze zatem budzi¢ watpliwo$ci.



Catkowicie chybiony jest zas zarzut zawarty w zazaleniu, ze kwestionowanie
w skardze kasacyjnej braku orzeczenia przez Sgd Okregowy o prawie do lokalu
socjalnego $wiadczy o tym, ze sprawa jest sprawg o prawa niemajgtkowe.
W orzecznictwie wyrazono odmienny poglad, ze zawarcie w skardze kasacyjnej
takiego zadania nie zmienia majgtkowego charakteru sprawy o eksmisje
(por. post. SN z 12 grudnia 1997 r., Il CKN 481/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 102).
Podobnie nalezy uzna¢ na tle sprawy o podziat majgtku wspodlnego, w ktorej

uczestnik domaga sie orzeczenia o prawie do lokalu socjalnego.

Sad Najwyzszy na podstawie art. 102 w zw. z art. 391 § 1, art. 3982 w zw.
zart. 394! § 3 k.p.c. postanowit odstgpi¢ od obcigzenia skarzgcego kosztami

postepowania zazaleniowego.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 3981°
w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.).

w



