Sygn. akt Il CZ 28/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa H. C.

przeciwko B. C. i Skarbowi Panstwa - Sgdowi Rejonowemu [...]Jo zapfate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 wrzesnia 2017 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 27 kwietnia 2017 r.,

1. oddala zazalenie;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania
zazaleniowego;

3. oddala wniosek adw. P. S. o przyznanie wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong powodowi w  postepowaniu

zazaleniowym z urzedu.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w [...] oddalit
wniosek powoda o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej (punkt 1),
odrzucit skarge kasacyjng (punkt 2) i oddalit wniosek adwokata P. S. o przyznanie
wynagrodzenia tytutem pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (punkt 3).
W motywach rozstrzygniecia wyjasnit, ze w imieniu powoda zostata sporzgdzona
przez profesjonalnego petnomocnika skarga kasacyjna od wyroku tego Sadu z
dnia 5 listopada 2013 r., ktéra zostata odrzucona wobec nieuzupetienia jej brakow
formalnych i fiskalnych, tj. nie przedtozenia petnomocnictwa i nie uiszczenia opfaty.
Sad Okregowy wskazat, ze ustanowiony w sprawie petnomocnik z urzedu powoda
popetnit btad, nie dostrzegajgc ograniczonego zakresu postanowienia o zwolnieniu
od kosztow i ustanowieniu petnomocnika z urzedu, ktory to btgd obcigza samego
powoda. Podniést réwniez, ze brak jest jakichkolwiek wyjagtkowych okolicznosci
przemawiajgcych za przywroceniem terminu do zitozenia skargi kasacyjnej, co
stanowi samoistng podstawe oddalenia wniosku, nawet gdyby wykazano brak winy

w uchybieniu terminu.

Postanowienie to zaskarzyt zazaleniem powdd, zarzucajgc naruszenie prawa
procesowego, tj. art. 398° § 2 w zw. z art. 168 § 1 w zw. z art. 169 § 4 k.p.c.
oraz prawa materialnego, tj. art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (jedn. tekst: Dz. U. 2016, poz. 1999) w zw. z § 3 w zw. z § 16
ust. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016, poz. 1714) i wnidst
0 jego uchylenie. Ponadto na podstawie art. 380 w zw. z art. 398%! i art. 394* § 3
k.p.c. wniést o rozpoznanie niezaskarzalnego rozstrzygniecia zawartego w punkcie

1 postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Postanowienie o oddaleniu wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia
skargi kasacyjnej nie jest postanowieniem konczgcym sprawe w rozumieniu
art. 394* § 2 k.p.c. i nie podlega zaskarzeniu zazaleniem do Sadu Najwyzszego.
Zawarte w punkcie 1 postanowienia niezaskarzalne rozstrzygniecie podlega
natomiast kontroli na podstawie art. 380 w zw. z art. 398! i art. 394° k.p.c. zgodnie



z wnioskiem powoda w ramach rozpoznawania zazalenia na postanowienie

0 odrzuceniu skargi kasacyjnej, zawarte w punkcie 2 postanowienia.

Stosownie do art. 169 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonata w terminie
czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie
terminu. Przywrécenie terminu po uptywie roku od jego uchybienia jest
dopuszczalne tylko w wypadkach wyjgtkowych, o czym stanowi art. 169 § 4 k.p.c.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze w postepowaniu, ktérego
przedmiotem jest przywrdcenie terminu po uptywie roku od jego uptywu bez
znaczenia jest czy wnioskodawca ponosi wine w uchybieniu terminu. Nawet
oczywisty brak winy strony w uchybieniu terminu nie uzasadnia bowiem jego
przywrdcenia, jezeli mingt rok od uptywu tego terminu, a rozpoznawany wypadek
nie ma charakteru wyjagtkowego. Wskazuje sie, ze zawarte w art. 169 § 4 k.p.c.
pojecie ,wypadkow wyjgtkowych” nie zostalo okreslone w ustawie i do sgdu
rozpoznajgcego wniosek o przywrocenie terminu nalezy rozwazenie, przy
uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci sprawy, czy argumenty wspierajgce
wniosek sg na tyle mocne, ze przewazajg nad argumentami przemawiajgcymi za
stabilizacjg sytuacji ugruntowanej przez uptyw czasu, powstatej w nastepstwie
niedokonania czynnosci procesowej w terminie, a w konsekwencji czy pozwalajg na
stwierdzenie, ze w sprawie zachodzi wypadek wyjgtkowy (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2016 r., V CZ 55/16, nie publ.; z dnia 23
pazdziernika 2015 r., V CZ 60/15, nie publ.; z dnia 12 maja 2006 r., V CZ 28/06,
nie publ.; z dnia 9 lutego 1999 r., | CKN 802/98, OSNC 1999, nr 7 - 8, poz. 141).

Wobec tego, ze uptynat wiecej niz rok od uchybienia przez powoda terminu
do ztozenia skargi kasacyjnej, jego zarzuty odnoszgce sie do kwestii braku
zawinienia w tym uchybieniu, nalezato uzna¢ za bezprzedmiotowe. Zaznaczy¢ jednak
nalezy, ze powod jeszcze przed uptywem roku od uptywu terminu do wniesienia skargi
kasacyjnej wiedziat, ze jego dotychczasowy petnomocnik zurzedu nie zostat
ustanowiony w postepowaniu kasacyjnym. Jak wynika bowiem z uzasadnienia
zazalenia (k. 482), o tresci postanowienia Sgdu Okregowego w [...] z dnia 31 marca
2014 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej (k. 337) zostat on poinformowany przez tego

petnomocnika.



Sad drugiej instancji trafnie uznat, ze nie ma podstaw do przywrécenia
terminu do zlozenia skargi kasacyjnej na podstawie art. 169 § 4 k.p.c., poniewaz
nie zachodzi — w okolicznosciach sprawy — wypadek wyjgtkowy, stanowigcy
niezbedng przestanke uwzglednienia wniosku o przywrocenie terminu. Powod
sktadajgc wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, powotat
sie na pogorszenie swojego stanu zdrowotnego, ktéry w znacznym stopniu
utrudniat mu normalng egzystencjg oraz dbanie o swoj interes w licznych
postepowaniach sgdowych, jednoczes$nie wskazujgc, ze nie skiadat wczesdniej
wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu ani wniosku o zwolnienie go
od kosztow sadowych w postepowaniu kasacyjnym, poniewaz nie zostat
poinformowany o takiej mozliwosci przez swojego poprzedniego petnomocnika
z urzedu. Z przedstawionej przez niego dokumentacji medycznej z lat 2012 - 2017,
a wiec odnoszgcej sie rowniez do okresu sprzed wydania wyroku z dnia 5 listopada
2013 r., nie wynika, by stan zdrowia powoda czy wykonane u niego badania
diagnostyczne i zaordynowane mu zabiegi fizjoterapeutyczne uniemozliwiaty mu
ztozenie w terminie skargi kasacyjnej. Okolicznos¢, iz powdd pozostaje pod
opiekg okreslonych poradni specjalistycznych nie uzasadnia przyjecia wypadku
wyjgtkowego, o ktérym mowa w art. 169 § 4 k.p.c. Zauwazy¢ nalezy, ze
z przedstawionej przez niego dokumentacji medycznej wynika, ze byt leczony
szpitalnie w okresie od dnia 21 maja 2012 r. do dnia 25 maja 2012 r., a wiec

w okresie poprzedzajgcym wydanie wyroku z dnia 5 listopada 2013 r.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze Sgd Okregowy zasadnie oddalit wniosek
powoda o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu
Okregowego w [...] z dnia 5 listopada 2013 r. Konsekwencjg oddalenie tego

whniosku byto odrzucenie skargi kasacyjnej jako ztozonej po uptywie terminu.

Z tych wzgledow zazalenie co do rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2
zaskarzonego postanowienia podlegato oddaleniu na podstawie art. 398 w zw.
z art. 394* § 3 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na
podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 398%! k.p.c. i art. 394* § 3
k.p.c., przyjmujac, iz ze wzgledu na sytuacje materialng i osobistg powoda,
zachodzi szczegolnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c.



Whniosek petnomocnika powoda z urzedu o przyznanie wynagrodzenia za
nieoptacong pomoc prawng nalezato oddali¢, gdyz wniesiony srodek odwotawczy
od postanowienia Sadu Okregowego odrzucajgcego skarge kasacyjng
(poprzedzony oddaleniem wniosku o przywrécenie terminu do jej wniesienia) byt
w okolicznosciach sprawy oczywiscie bezzasadny. Jakkolwiek ustanowiony
petnomocnik z urzedu dziata po swoistg presjg mocodawcy, to jednak uruchamianie
postepowania odwotawczego i angazowanie organdw wymiaru sprawiedliwosci
w sytuacji, w ktérej jest to oczywiscie bezcelowe nie moze by¢ uznane z dziatanie
profesjonalne uzasadniajgce przyznanie wynagrodzenia ze srodkéw publicznych.
Oczywiscie z uwagi na tres¢ art. 117 § 5 k.p.c., nalezy wymagac¢ wiekszej
wnikliwosci i starannosci od Sagdu, ktéry ustanawia petnomocnika z urzedu
w postepowaniu ze skargi kasacyjnej na skutek wniosku o ustanowienie
petnomocnika z urzedu ziozonego po tak znacznym uptywie terminu do jej
whniesienia, tym bardziej kiedy okolicznoéci faktyczne przytoczone na uzasadnienie
wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej wskazuja,
ze nie zachodzi wypadek wyjgtkowy w rozumieniu art. 169 § 4 Kk.p.c.,
a w konsekwencji czynig bezzasadnym wniosek o ustanowienie petnomocnika
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym. Niemniej jednak, pochopne ustanowienie
petnomocnika przez Sad nie oznacza, ze petnomocnik z urzedu nie jest
obowigzany do weryfikacji okolicznosci majgcych znaczenie dla wniosku
0 przywrocenie terminu do dokonania czynnosci procesowej, gdy od uchybionego

terminu uptynat okres ponad roku.

W zwigzku z tym, gdy w wyniku badania okolicznosci, ktére spowodowaty
ponadroczne uchybienie terminu, oczywistym jest, ze nie zachodzi wypadek
wyjatkowy w rozumieniu art. 169 § 4 k.p.c. profesjonalne dziatanie ustanowionego
petnomocnika z urzedu powinno polega¢ na zachowaniu zgodnym z art. 118 § 5

k.p.c.
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