Sygn. akt Il CZ 28/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

w sprawie z wniosku J. W.

przy uczestnictwie Je. W.

o dziat spadku i podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 lipca 2014 r.,

zazalenia uczestnika

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 marca 2014 r.

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 marca 2014 r. Sad Okregowy odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika postepowania — Je. W., wniesiong od postanowienia tego
Sadu z dnia 29 listopada 2013 r. Postanowieniem tym oddalono apelacje tego
uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 10 maja 2013 r., w ktérym
rozstrzygnieto o dziale spadku po W. W., obejmujgcym spétdzielcze wlasnosciowe
prawo do lokalu mieszkalnego wraz z wktadem budowlanym (blizej okreslonym w
tym postanowieniu) i ¥z wierzytelnosci wynikajgcej z umowy rachunku bankowego.
Postanowieniem tym rozstrzygnieto takze o podziale majatku wspdlnego b.
matzonkéw, J. W. i Je. W., obejmujgcego wspomniang wierzytelnos¢ wynikajgcego
z rachunku bankowego (k. 302-303 akt sprawy). J. W. (wnioskodawczyni, b. zonie)
przyznano wspomniane spoétdzielcze prawo do lokalu wraz z wktadem budowlanym,
wierzytelnos¢ z rachunku bankowego w wysokosci 1.858,84 zt i zasgdzono od niej
na rzecz Je. W. (uczestnika postepowania) kwote 9.716,63 zt z odsetkami.
Jednoczes$nie ustalono wartos¢ spadku na kwote 156.395,42 zt, a wartos¢ majgtku
wspolnego na kwote 1858,84 zt. Sad Rejonowy ustalit takze, ze spadek po W. W.

Je. W. (uczestnik) nabyt w V4 czesci.

Apelacja wnioskodawcy zostata oddalona. Wnioskodawca zaskarzyt
orzeczenie Sadu pierwszej instancji w catos$ci i domagat sie jego zmiany poprzez
zasgdzenie na swojg rzecz sptaty wyzszej, tj. 39.252,42, zarzgdzenia sprzedazy

lokalu spotdzielczego i podzielenia uzyskanej ceny lokalu.

Analizujgc i weryfikujgc wskazang w skardze kasacyjnej uczestnika wartosc
przedmiotu zaskarzenia (156.395,42), Sad Okregowy stwierdzit, ze wartos¢ ta
powinna byé okre$lona w rozmiarze nizszym niz okreslony w art. 519 § 2 i § 4 pkt
4 k.p.c., a poniewaz skarge wniesiono w sprawie o podziat majagtku wspolnego
i spadku, skarga ta powinna byé odrzucona ratione valoris (art. 398° § 2 k.p.c. w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.).

W  zazaleniu uczestnika postepowania kwestionowano zasadno$c¢

odrzucenia wniesionej skargi kasacyjnej. Skarzacy nadal utrzymywat, ze wartosc



przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym powinna byC¢ okreslona
w kwocie 156.395,42 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze w apelacji Je. W. (uczestnik postepowania) domagat
sie zmiany zaskarzonego postanowienia Sgdu pierwszej instancji poprzez
zasgdzenie na jego rzecz sptaty w kwocie 39.252,45 zi. Jest to kwota
odpowiadajgca wartosci udziatu tego uczestnika w spadku przy uwzglednieniu
rozliczen obejmujgcych pochéwek spadkodawcy. Natomiast w postanowieniu Sgdu
Rejonowego z dnia 10 maja 2008 r. ustalono ogéing wartos¢ majatku spadkowego
na kwote 156.395,42 (k. 311 akt sprawy). Te wyliczenia i ustalenia Sadu

Okregowego nie sg podwazane w zazaleniu skarzgcego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego od dawna uksztaltowane jest juz
stanowisko, zgodnie z ktérym w sprawach o podziat majgtku (tzw. dziatowych),
wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia z reguty nie moze przekraczac udziatu nalezgcego
do wuczestnika postepowania (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 2014 r., | CZ 113/13, nie publ.). W sprawach tych oznaczenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego jest zwigzane Scisle z wynikami
postepowania i nie przesadza jej wartosS¢ samego przedmiotu podziatu. Okresla jg
natomiast wartoS¢ przedmiotu kwestionowanego w skardze kasacyjnej
rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji. Jezeli zatem skarzgcy kwestionuje
to orzeczenie w catosci, to wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie powinna
przekraczac jego udziatu w dzielonym majatku (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 98/13, nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie dziatowej Sgd Okregowy trafnie przyjat,
ze to wtasnie wartos¢ udziatu spadkowego skarzgcego, a nie wartosc
spadku objeta postepowaniem, powinna decydowa¢ o ostatecznym ustaleniu
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej i to takze w sytuacji, w ktorej
skarzgcy - po oddaleniu apelacji - domaga sie nadal podziatu wtasnosciowego

prawa do lokalu mieszkalnego (art. 212 § 2 k.c.).

W zwigzku z tym, ze udziat ten nie przekracza 150 000 zt (art. 519§ 2i § 4
pkt 4 k.p.c.), istniaty podstawy do odrzucenia skargi kasacyjnej uczestnika jako



niedopuszczalnej valoris ratione. Dlatego Sad Najwyzszy oddalit zazalenie

uczestnika jako nieuzasadnione (art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.).



