Il CZ 278/24

POSTANOWIENIE

31 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2025 r. w Warszawie
zazalenia A.B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z 25 wrzesnia 2024 r., VI Ca 27/24,

z udziatem A.B.

0 przyjecie do szpitala psychiatrycznego,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

do orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

(M.M.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 25 wrzesnia 2024 r. (sygn. akt VI Ca 27/24) Sad
Okregowy w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez uczestniczke
postepowania A.B. od postanowienia Sgdu Rejonowego w Pruszkowie z 26
pazdziernika 2023 r. (sygn. akt Il RNs 1297/23) w przedmiocie przyjecia
uczestniczki postepowania do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody, uchylit
zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
Rejonowemu w Pruszkowie, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania apelacyjnego — w szczegdlnosci o wynagrodzeniu
petnomocnika z urzedu za pomoc prawng udzielong uczestniczce w postepowaniu

apelacyjnym. Sad drugiej instancji uznat, iz w dotychczasowym postepowaniu nie
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wykazano, ze zachowanie uczestniczki w chwili przyjecia do szpitala
psychiatrycznego spetniato przestanki z art. 23 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego. Stwierdzit nierozpoznanie istoty sprawy i konieczno$¢ ponownego
zebrania oraz oceny materiatu dowodowego. Jako podstawe prawng orzeczenia

kasatoryjnego wskazat art. 386 § 4 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie
whniosta uczestniczka postepowania A.B., ktéra zaskarzyta je w catosci, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. poprzez uchylenie postanowienia (btednie wskazano
w zazaleniu wyroku) Sgdu pierwszej instancji w sytuacji, w ktorej Sgd Okregowy
mogt przeprowadzi¢ dowodd z zeznan uczestniczki oraz powtérzy¢ dowod z opinii
bieglego i wydaé postanowienie reformatoryjne. Zalgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zakres kontroli Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym
dotyczgcym orzeczenia kasatoryjnego wydanego przez sad drugiej instancji na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c., zgodnie z art. 394" § 11 k.p.c., ogranicza sie do
weryfikacji prawidtowosci zastosowania przestanek proceduralnych, ktore
uzasadniaty wybor tej formy rozstrzygniecia, przy czym in casu w podstawie
prawnej takiego orzeczenia powinien zosta¢ wskazany art. 386 § 4 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.,, ktory przewiduje odpowiednie stosowanie przepiséw
postepowania procesowego w postepowaniu nieprocesowym, takim jak sprawa
0 przyjecie do szpitala psychiatrycznego bez zgody. Kontrola ta ma charakter
formalny i stuzy weryfikacji, czy uchylenie postanowienia sgdu pierwszej instanc;ji
oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania byto uzasadnione w Swietle
przestanek przewidzianych w art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Przepis
ten przewiduje dwie samodzielne przestanki uchylenia wyroku (odpowiednio
postanowienia co do istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym)
z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania: nierozpoznanie istoty sprawy

oraz koniecznosc¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w cato$ci.
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Odnosnie do pierwszej z powotanych wyzej przestanek, jezeli orzeczenie
sadu pierwszej instancji zostato uchylone z powodu nierozpoznania przez ten sgd
istoty sprawy, zadaniem Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest
zbadanie czy sad drugiej instancji prawidlowo pojmowat te przyczyne
uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego i czy jego merytoryczne
stanowisko uprawniato do podjecia takiego rozstrzygniecia. Poza zakresem kontroli
Sadu Najwyzszego pozostaje natomiast prawidlowos¢ stanowiska prawnego sgdu
drugiej instancji co do meritum. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedgcego podstawg
powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekt w ogole merytorycznie
0 zgdaniach stron, zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu albo
pomingt merytoryczne zarzuty pozwanego bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in.
postanowienie z 23 wrzednia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3,
s. 36, z 21 pazdziernika 2005 r., Ill CK 161/05, niepubl., z 19 czerwca 2013 r.,
| CSK 156/13, niepubl., postanowienia z 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15, niepubl.
iz 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16, niepubl.). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi
takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania
bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen
po raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest
uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych
z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68,
z 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, niepubl., z 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16,
niepubl., z 22 lutego 2017 r., IV CZ 112/16, IV CZ 113/16 i IV CZ 114/16, niepubl.
oraz z 14 czerwca 2017 r., IV CZ 18/17 i IV CZ 25/17, niepubl.). Samo pojecie
rozpoznania istoty sprawy jest kategorig wezszg niz rozpoznanie i rozstrzygniecie
sprawy w ogodle, jak rowniez nie moze byé ono utozsamiane, ani sprowadzane do
rozpoznania tylko kwestii formalnoprawnych (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl., z 27 czerwca 2014 r.,
V CZ 41/14, niepubl. i z 3 czerwca 2015 ., V CZ 115/14).



Il CZ 278/24 4

Odnosnie do przestanki uzasadniajgcej wydanie orzeczenia kasatoryjnego
z powotaniem sie na koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci (art. 386 § 4 in fine k.p.c.) w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjasniono, ze wydanie takiego wyroku (postanowienia) przez sad drugiej instanciji
obejmuje wylgcznie te sytuacje, w ktdérych merytoryczne rozpoznanie sporu przez
sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia przez ten sad catego
postepowania dowodowego (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 28 marca 2023 r., lll CZ 397/22, niepubl., z 9 maja 2023 r., Ill PZ 1/23, niepubl.,
z 24 czerwca 2020 r., IV CZ 20/20, niepubl., z 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12,
niepubl. i z 7 marca 2013 r., Il CZ 193/12, niepubl.). Jezeli konieczne jest jedynie
uzupetnienie brakow postepowania dowodowego w okreslonej kwestii,
w szczegolnosci w nastepstwie wyrazenia przez sad drugiej instancji odmiennej
oceny prawnej lub przeprowadzenie dowodow, ktore sad pierwszej instancji
bezpodstawnie pomingt, nie zachodzi podstawa do uchylenia wyroku sadu
pierwszej instancji, gdyz sad drugiej instancji, jako sgd merytoryczny, obowigzany
jest uzupemi¢ postepowanie dowodowe w niezbednym zakresie (zob. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 17 marca 2016 r., Il CZ 1/16, niepubl.,
z 28 kwietnia 2021 r., lll PZ 9/20, niepubl., z 29 pazdziernika 2020 r., lll PZ 6/20,
niepubl., z 6 lutego 2015 r., Il CZ 101/14, niepubl., z 17 kwietnia 2013 r.,
V CZ 129/12, niepubl. i z 9 maja 2023 r., Ill PZ 1/23, niepubl.). Stanowisko to
wynika z modelu apelacji petnej przyjetej w polskiej procedurze cywilnej, ktéry
zaktada, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposéb
W zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnietg przez sad
pierwszej instancji. Tym samym, postepowanie apelacyjne, cho¢ odwotawcze, ma
charakter merytoryczny, a z punktu widzenia metodologicznego stanowi dalszy cigg
postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Dokonanie przez sad
drugiej instancji ustalen faktycznych umozliwia temu sgdowi ustalenie podstawy
faktycznej i prawnej wyroku, a wiec dobdr wilasciwego przepisu prawa
materialnego, jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumcji. Zgodnie
z podstawowymi zasadami procesowymi okreslajgcymi relacje miedzy strong
a sgdem (da mihi factum, dabo tibi ius oraz facta probantur, iura novit curia), sad

apelacyjny powinien zastosowac¢ witasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec
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takze usung¢ ewentualne btedy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od
tego, czy zostaty one wytkniete w apelacji. Tym samym sad drugiej instancji —
stosownie do normy zawartej w art. 378 § 1 k.p.c. — rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wiasnych ustalen faktycznych,
prowadzi lub ponawia dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej
instancji i ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutow
podniesionych w apelacji (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
— zasada prawna — z 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55,
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 19 lutego 2021 r., | USK 72/21, niepubl.,
z 3 grudnia 2020 r., Il PK 171/19, niepubl., oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z 5 wrzesnia 2019 r., | CSK 333/18, niepubl.). Dyspozycja art. 386 § 4 k.p.c.
obejmuje takze sytuacje, gdy dotychczas przeprowadzenie postepowanie
dowodowe w sprawie i dokonane na tej podstawie ustalenia faktyczne sg w catosci
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca.
Jezeli Sad pierwszej instancji odnidst sie do istoty sprawy, kontynuacja dalszego
postepowania w sprawie na etapie postepowania dowodowego, obejmujgca
dokonanie nowych ustalen faktycznych i ocen prawnych, nie pozbawia strony
prawa do jednej instancji merytorycznej. Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci
postepowania nie oznacza, ze zakonczenie sporu jest mozliwe tylko wtedy, gdy
sady obu instancji sg zgodne. Innymi stowy, prowadzenie postepowania
dowodowego w drugiej instancji, nawet w znacznym zakresie, i dokonanie na jego
podstawie samodzielnych ustaleh, nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego
prawa do zaskarzenia orzeczeh wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji
RP), jak réwniez dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego,
statuowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP, oraz nie ogranicza prawa stron do
sadu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 i 13 Konwencji
o ochronie prawa cztowieka i podstawowych wolnosci (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2016 r., | PZ 8/16, niepubl., z 13 pazdziernika
2017 r., 1 CZ 90/17, z 6 marca 2018 r., Il UZ 118/17, niepubl., wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20 oraz
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 2010 r., Ts 49/10, OTK-B
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2011, nr 1, poz. 90 i z 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015, nr 5, poz.
446).

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego wynika, ze
orzeczenie kasatoryjne oparto zarébwno na przestance nierozpoznania istoty
sprawy, jak i na Kkoniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci. Sad Okregowy uznat przestanke nierozpoznania istoty sprawy
w szerokim znaczeniu, podkreslajgc, ze Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit
wiasnych ustalen faktycznych, ograniczajgc sie do przyjecia ustaleh zawartych
w opinii biegtego psychiatry. Opinia ta, sporzgdzona wytgcznie na podstawie
dokumentacji medycznej uczestniczki (dotyczacej jej leczenia szpitalnego) i bez
przeprowadzenia jej osobistego badania, stanowita jedyny dowéd w sprawie. Sad
Okregowy zwrdcit uwage, ze ustalanie stanu faktycznego nalezy do sgadu, a nie
biegtego. Brak samodzielnych ustalen faktycznych Sgdu Rejonowego, opieranie sie
wytgcznie na opinii biegtego oraz koniecznos¢ dokonania ustalen faktycznych przez
sad odwotawczy po raz pierwszy naruszajg konstytucyjng zasade
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego, co czyni koniecznym uchylenie
postanowienia Sadu pierwszej instancji z uwagi na obowigzek respektowania tej
zasady. Przestanka koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci zostata powigzana z potrzebg dokonania przez Sad Rejonowy
samodzielnych ustalenh faktycznych dotyczgcych okolicznosci przyjecia uczestniczki
do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody. Sad Okregowy wskazat, Zze takie
ustalenia powinny by¢é oparte co najmniej na przestuchaniu uczestniczki oraz
ponownym przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego na temat jej stanu zdrowia
psychicznego w chwili przymusowego przyjecia. Jednoczesnie podkreslono, ze
opinia biegtego powinna by¢ poprzedzona przeprowadzeniem osobistego badania
uczestniczki. Sad Okregowy zwrdcit rowniez uwage na potrzebe rozwazenia
dopuszczenia dowodu z zeznan swiadkow, zwtaszcza wspétdomownikow, ktorych
relacje mogtyby wyjasnic¢, czy dotychczasowe zachowanie uczestniczki wskazywato
na bezposrednie zagrozenie jej zycia, zdrowia lub Zzycia i zdrowia innych oséb,
zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Dopiero po

przeprowadzeniu tych czynnosci sgd powinien zasiegngé wiadomosci specjalnych
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od biegtego, ktére umozliwia ocene zgromadzonego materiatu dowodowego

w kontekscie fachowej wiedzy.

Zazalenie zasadnie podnosi zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., gdyz nie
mozna uznaé, ze zaszly przestanki w tym przepisie wymienione. Sgd Rejonowy
postanowit o przyjeciu uczestniczki do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody, na
podstawie art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, dokonujgc oceny
prawnej, w oparciu o poczynione ustalenia faktyczne. Inng kwestig pozostaje, czy
uczynit to prawidtowo, a wiec zgodnie z prawem procesowym i materialnym, czy
nalezycie ustalit stan faktyczny i dokonat jego prawidiowej analizy
materialnoprawnej. Nalezy zauwazyC, ze w postepowaniu nieprocesowym istota
wniosku (w rozpoznawanej sprawie - zawiadomienia o przyjeciu do szpitala
psychiatrycznego), jako $rodka inicjujgcego postepowanie, polega na
przedstawieniu zgdania oraz okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych jego
uwzglednienie. Nierozpoznanie istoty wniosku w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
zachodzi wowczas, gdy sad nie odniesie sie do meritum sprawy, to jest nie
rozstrzygnie w zakresie wskazanego zgdania, wynikajgcych z niego okolicznosci
faktycznych oraz podstaw prawnych. Ewentualne uchybienia proceduralne, takie
jak niepetne wyjasnienie okolicznoéci faktycznych lub btedy w ocenie dowoddw, nie
moga by¢ utozsamiane z nierozpoznaniem istoty wniosku w postepowaniu
nieprocesowym. Z tego wzgledu, w niniejszej sprawie zarzuty dotyczgce wad
postepowania dowodowego lub oceny materiatu dowodowego przez Sad pierwszej
instancji nie mogg by¢ podstawg do uznania, ze doszto do nierozpoznania istoty
sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy stusznie zauwazyit, ze
dowadd z opinii biegtego nie jest sSrodkiem dowodowym, na podstawie ktérego sad
ustala stan faktyczny sprawy. Opinia biegtego, zgodnie 2z utrwalonym
orzecznictwem, stanowi zrédto wiadomosci specjalnych, ktére wspomagajg sad
w rozstrzyganiu kwestii wymagajgcych wiedzy specjalistycznej. Chociaz opinia ta
petni istotng role pomocniczg, nie moze zastgpi¢ wszechstronnej i catosciowe;j
analizy materialu dowodowego zebranego w sprawie. Zgodnie z zasadg swobodnej
oceny dowodow, wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c., sgd zobowigzany jest uwzglednic
wszystkie dostepne dowody, dokonujgc ich wszechstronnego rozwazenia i oceny

w kontekscie okolicznosci faktycznych danej sprawy. W okolicznosciach niniejszej
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sprawy kluczowym zagadnieniem jest analiza skutkow ustalen stanu faktycznego
dokonanych przez sad pierwszej instancji, ktore — pomimo stwierdzonych uchybien
— pozostajg niesporne miedzy stronami. W Swietle zasady ekonomiki procesowej
oraz celowosci postepowania nalezy podkresli¢, ze ingerencja sgdu odwotawczego
w trybie art. 386 § 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., prowadzgca do uchylenia
postanowienia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, jest uzasadniona
jedynie w sytuacjach, w ktoérych uchybienia proceduralne uniemozliwiajg
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. W przedmiotowej sprawie, pomimo btednego
oparcia ustalen faktycznych na opinii biegtego, ktéra zostata sporzgdzona bez
przeprowadzenia osobistego badania uczestniczki i jedynie powielata ustalenia tej
opinii, bez dokonania wiasnej oceny dowoddw, co moze wskazywac na naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodow, stan faktyczny nie budzit watpliwosci ani nie
byt przedmiotem sporu miedzy stronami. Sad Najwyzszy stwierdza, Zze choc¢
ustalenie stanu faktycznego przez Sad pierwszej instancji na podstawie opinii
biegtego byto nieprawidtowe, z tresci uzasadnienia orzeczenia wynika, iz sgd ten
opart sie réwniez na innych dowodach, takich jak zawiadomienie i protokét
wystuchania. Swiadczy to o przeprowadzeniu postepowania dowodowego
i wyklucza opinie biegtego jako wytgczny dowdd w sprawie, eliminujgc tym samym
konieczno$¢  przeprowadzenia  postepowania dowodowego w  cafosci.
W konsekwencji sgd drugiej instancji, dostrzegajgc potrzebe uzupetnienia
postepowania dowodowego w zwigzku z nieprawidtowosciami w ocenie dowoddéw
przez sad pierwszej instancji, powinien byt samodzielnie uzupetni¢ materiat
dowodowy lub przyja¢ ustalenia faktyczne, wskazujgc wiasciwe dowody
pozwalajgce na przyjecie okreslonego stanu faktycznego, bez koniecznosci ich
powtarzania. Tym samym nie bylo podstaw do uznania, ze w sprawie zachodzita
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. W razie potrzeby, Sad drugiej instancji — jako ze kontynuuje
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji — moze przeprowadzi¢ stosowne
uzupetniajgce postepowanie dowodowe. Takie dziatanie znajduje petne
uzasadnienie w zasadzie ekonomiki procesowej, ktéra nabiera szczegdlnego
znaczenia w sprawach nieprocesowych, zwilaszcza dotyczacych przyjecia do

szpitala psychiatrycznego. Charakter takich spraw wymaga sprawnego i szybkiego
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procedowania w celu ochrony praw i interesow stron. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
w Swietle powyzszego ingerencja sgdu odwotawczego poprzez uchylenie
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania byta takze
nieproporcjonalna do stwierdzonych uchybien, ktore mogty zosta¢ skorygowane
w toku postepowania apelacyjnego. Rozpoznanie merytoryczne sprawy przez Sad
drugiej instancji pozwalato nie tylko na zapewnienie poszanowania zasad
ekonomiki procesowej, ale réwniez — w mys$| przywotanego wczesniej orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego - konstytucyjnej zasady

dwuinstancyjnosci, przy jednoczesnym zabezpieczeniu praw stron.

Zaskarzone postanowienie kasatoryjne nie znajduje wiec uzasadnienia w art.
386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., wobec czego na podstawie art. 3981° § 1
zd. pierwsze w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. nalezato je uchyli¢. Majgc na uwadze
niekonczacy sprawy charakter niniejszego postanowienia, o kosztach
postepowania zazaleniowego orzeczono poprzez pozostawienie ich rozstrzygniecia
do orzeczenia konczgce postepowanie w sprawie, zgodnie z art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 1, 3982, 3941 § 3iart. 13 § 2 k.p.c.

(M.M.)

[a.4]



