Il CZ 278/22

POSTANOWIENIE

20 wrzesnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 wrzesnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia J. D.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w todzi

z 29 marca 2022 r., | WSC 26/22 (1 ACa 820/20),

w sprawie z powodztwa J. D.

przeciwko D. K., E. G., Z. G.,, M. S.,

P.S.iT. Z

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

1. uchyla zaskarzone postanowienie

2. przyznaje radcy prawnemu B. T. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w todzi kwote 270 zt (dwiescie siedemdziesiat
ztotych) wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

[SOP]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 marca 2022 r. Sad Apelacyjny w todzi odrzucit
— z powodu braku uiszczenia naleznej optaty - skarge kasacyjng powoda J.D. od
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wyroku tego z Sgdu z dnia 6 lipca 2021 r. w sprawie z powddztwa J.D. przeciwko

DK, E.G, Z.G., M.S., P.S. i T.Z o odszkodowanie i zadoscuczynienie.

Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze powdd postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego w todzi z dnia 21 lutego 2022 r. zostat zwolniony od kosztéw
sgdowych w postepowaniu kasacyjnym ponad kwote 1000 zt., a dalej idacy

wniosek powoda w tym przedmiocie zostat oddalony.

Postanowienie to zostato doreczone petnomocnikowi skarzgcego w dniu

22 lutego 2022 r. Optata od skargi kasacyjnej nie zostata uiszczona.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w todzi uznat, ze skarga kasacyjna
podlega odrzuceniu jako nieoptacona bez uprzedniego wzywania powoda do
uiszczenia naleznej czesci optaty, jako ze byt on reprezentowany przez fachowego
petnomocnika (art. 398° § 2 k.p.c. i art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 755

ze zm., dalej jako: ,u.k.s.c.”).

Jesli chodzi o motywy, jakimi kierowat sie Sgd Apelacyjny w todzi oddalajgc
czesciowo wniosek skarzgcego o zwolnienie od kosztdow sgdowych, to nalezy
wskazaC, ze ze zlozonego przez powoda os$wiadczenia majgtkowego wynika,
ze gospodarstwo domowe prowadzi z zong i dziewietnastoletnim synem - uczniem
Il klasy technikum. Powdd zamieszkuje w mieszkaniu zony, nie posiada
oszczednosci ani  przedmiotdéw wartosciowych. Rodzina utrzymuje sie ze
Swiadczenia emerytalnego powoda w wysokosci 4.775,15 zt brutto, a po
potrgceniach komorniczych - 2.835,45 zt netto oraz wynagrodzenia za prace zony
w wysokosci 1.400 zt. Matzonka wnioskodawcy jest osobg niepetnosprawng,
pozostaje w zatrudnieniu w wymiarze potowy czasu pracy. State comiesieczne
zobowigzania rodziny zamykajg sie kwotg 2.025 zt, na ktéra skitadajg sie
nastepujgce wydatki: czynsz 600 zt, energia elektryczna 380 zt, PGNIG 180 zt, raty
za telewizor 93 zt internet i TV 105 zt, kredyty 261 zt oraz konieczne leki ok. 406 zt.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawiona przez powoda sytuacja
finansowa nie jest wystarczajgca do uzyskania catkowitego zwolnienia od kosztéw
sgdowych. Rodzina powoda uzyskuje staty dochéd w wysokosci 2.835 zt (po

potrgceniach) i po uiszczeniu zobowigzan dysponuje nadwyzkg w kwocie ok. 2.200
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zt w skali kazdego miesigca. Zatem uiszczenie kwoty 1.000 zt kosztow sgdowych

nie spowoduje uszczerbku w koniecznym utrzymaniu rodziny.

Stosownie do art. 3985 § 2 k.p.c., Sad drugiej instancji odrzuca skarge
kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge niespetniajgcg wymagan
okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c., nieoptacong oraz skarge, ktorej brakéw nie
usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Majgc to wszystko na
wzgledzie, z uwagi na nieoptacenie w terminie skargi kasacyjnej, Sad Apelacyjny

w todzi odrzucit skarge kasacyjng powoda.

Petnomocnik powoda wniost zazalenie na to postanowienie. W zazaleniu
petnomocnik powoda zarzucit naruszenie art. 102 ust. 1 u.k.s.c. w zwigzku z art.
368 § 1 pkt 2 w zw. z art. 398%! k.p.c. i wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w todzi do ponownego
rozpoznania z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zazaleniowego (art. 3941 § 3 w zw. z art. 398§ 1 zd. 1  k.p.c.). Jednoczes$nie
w ztozonym zazaleniu petnomocnik pozwanej wniost o objecie przez Sad
Najwyzszy badaniem prawidtowosci postanowienia Sgdu Apelacyjnego w todzi z
dnia 21 lutego 2022 r. na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398%%i art. 391 § 1
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2023 r.
Sad Najwyzszy zawiesit postepowanie zazaleniowe na podstawie art. 177 § 1 pkt 3
wzw. z 391 § 1iz 397 § 3 k.p.c. do czasu rozstrzygniecia pytan prejudycjalnych
przedstawionych w sprawach I CSKP 496/22 i Il CSKP 501/22. Pytania te
dotyczyly watpliwosci wystepujacej w rozpoznawanym zazaleniu, tj. czy mozna
uznac¢ za niezawisty, bezstronny sgd ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego
(Sad Najwyzszy), w ktérego kolegialnym trzyosobowym sktadzie zasiadajg
sedziowie, z ktérych dwaj sg sedziami, ktdérzy bez swej zgody zostali wyznaczeni
do orzekania przez Prezesa kierujgcego tym Sadem ze swojej macierzystej Izby

tego Sadu do Izby tego Sgdu wtasciwej do rozpoznania spraw, nie majgc uprzednio
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mozliwosci odwotania sie od decyzji o wyznaczeniu do bezstronnego i niezawistego

sgdu w postepowaniu spetniajgcym wymagania wynikajgce z art. 47 i 48 KPP.

Tymczasem w dniu 28 wrzesnia 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 7 lipca
2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Prawo
o ustroju sgddéw powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2023 r., poz. 1860), ktéra na mocy art. 1 pkt 20
zmienita stosowany odpowiednio (art. 394 § 3 k.p.c.) w postepowaniu

zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym - art. 397 § 1 k.p.c.

Zgodnie ze zmieniong trescig art. 397 § 1 k.p.c., sad rozpoznaje zazalenie

na posiedzeniu niejawnym w skfadzie jednego sedziego.

Biorgc pod uwage, ze Sedzig sprawozdawcg w sprawie z niniejszego
zazalenia jest Sedzia, ktérego przedstawione watpliwosci nie dotyczg, a po zmianie
art. 397 § 1 k.p.c. tylko on pozostaje wtasciwy do rozpoznania zazalenia, nalezato
postepowanie w sprawie podja¢ i rozstrzygng¢ merytorycznie na posiedzeniu

niejawnym w sktadzie jednoosobowym.

Odnoszac sie natomiast do zarzutdw merytorycznych zazalenia nalezy
zauwazyc, ze zazalenie zostato wniesione po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 2019 r., poz. 1469 — dalej: ustawa nowelizujgca), ktéra od dnia
7 listopada 2019 r. wprowadzita istotng zmiane sposobu zaskarzania postanowien

wydanych na posiedzeniu niejawnym.

Dotychczas bowiem stosownie do art. 357 § 2 k.c., postanowienia wydane
na posiedzeniu niejawnym sad doreczat z urzedu obu stronom, chyba ze przepis
szczegolny stanowit inaczej. W sytuacji, w ktorej stronie przystugiwat srodek
zaskarzenia, doreczeniu podlegato postanowienie wraz 2z uzasadnieniem

sporzgdzonym przez sad z urzedu.

Zgodnie natomiast ze znowelizowanym art. 357 § 2 k.p.c., postanowienie
wydane na posiedzeniu niejawnym sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega ono
zaskarzeniu i tylko na zgdanie strony zgtoszone w terminie tygodnia od dnia
doreczenia postanowienia. Postanowienie z uzasadnieniem dorecza sie tylko tej

stronie, ktéra zazgdata sporzgdzenia uzasadnienia i doreczenia postanowienia



Il CZ 278/22 5

z uzasadnieniem. Spojny z tymi regulacjami jest zmieniony art. 394 § 2 k.p.c.
przewidujacy, ze termin do wniesienia zazalenia wynosi tydzien od dnia doreczenia
postanowienia z uzasadnieniem. Jezeli przy wydaniu postanowienia sgd odstgpit od
jego uzasadnienia, termin liczy sie od dnia ogtoszenia postanowienia, a jezeli

podlegato ono doreczeniu - od dnia jego doreczenia (por. art. 357 § 6 k.p.c.).

Nowe rozwigzania przyjete przez ustawodawce polegajg w szczegdlnosci na
eliminacji mozliwosci wniesienia srodkéw zaskarzenia wprost (por. zmiana art. 369
K.p.c. i art. 394 k.p.c.).i nawigzujg do zasad obowigzujgcych przy wnoszeniu skargi
kasacyjnej (art. 387 § 3 w zw. z art. 398°§ 1 k.p.c.), co w przypadku wniesienia
zazalenia oznacza, ze obecnie ziozenie przez strone wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia orzeczenia i doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem stanowi
przestanke skutecznosci wniesienia zazalenia, albowiem dopiero doreczenie - na
wniosek strony - odpisu orzeczenia z uzasadnieniem powoduje otwarcie
przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c. tygodniowego terminu do ztozenia zazalenia
(z wyjatkiem wskazanym w art. 394 § 2 zdanie. 2 k.p.c. w zw. z art. 357 § 6 k.p.c.).
Poglad ten zostat wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
2021 r., I CZP 59/20 (niepubl.), potwierdzajgcej stanowisko prezentowane
w najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2020 r., Il CZ 53/20, niepubl. i uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 2021 r., lll CZP 26/20, OSNC 2021,
nr 11, poz. 71, oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2021 r., lll CZP
38/20, niepubl.).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym to zazalenie w petni podziela
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 20 sierpnia 2021 r.,
[l CZP 59/20 i oceniajgc przestanki kwalifikujgce zazalenie do rozpoznania uznat,
ze zazalenie wniesione przez pozwang jest dopuszczalne. Zostato bowiem
wniesione przez wtasciwy podmiot we witasciwym trybie. Spetnia takze wszystkie
przestanki formalne przewidziane przez znowelizowane przepisy kodeksu
postepowania cywilnego, w szczegolnosci art. 357 § 2! k.p.c., tj. wniesienie
zazalenia zostato poprzedzone ztozeniem wniosku o sporzgdzenie i doreczenie

petnomocnikowi pozwanej odpisu zaskarzonego orzeczenia wraz z uzasadnieniem.
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Odnoszac sie do meritum rozpoznawanego zazalenia, nalezy dostrzec, ze
na postanowienie sgdu drugiej instancji w przedmiocie rozstrzygniecia wniosku
o zwolnienie od kosztéw sgdowych nie przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego. Jednak w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli
sad nie uwzglednit wniosku o zwolnienie od uiszczenia kosztéw sgdowych,
a nieoptacenie skargi kasacyjnej stato sie jedyng przyczyng jej odrzucenia,
w ramach postepowania wywotanego zazaleniem strony na odrzucenie skargi
kasacyjnej Sad Najwyzszy kontroluje takze, na wniosek strony zgtoszony
w zazaleniu na podstawie art. 380 k.p.c., postanowienie sgdu drugiej instanciji
odmawiajgce zwolnienia od kosztow sgdowych (por.m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 marca 2000 r., | CZ 259/99 niepubl., z dnia 17 stycznia
2003 r., | CZ 193/02, niepubl., z dnia 29 kwietnia 2003 r., V CZ 45/03, niepubl.,
z dnia 28 kwietnia 2004 r. Ill CZ 22/04 niepubl. oraz z dnia 19 listopada 2009 r.,
IV CZ 75/09, niepubl., z dnia 27 czerwca 2017 r., Il CZ 50/17, niepubl.).
Sad Najwyzszy w ramach art. 380 k.p.c. nie orzeka w tym zakresie merytorycznie,
a jedynie ocenia prawidtowos¢ wydanego postanowienia o oddaleniu wniosku,
zatem jego rozstrzygniecie pozostaje nadal w zakresie kognicji Sadu drugiej
instancji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
IV CZ 3/15, niepubl.).

Wprawdzie zasadg jest ponoszenie naleznych kosztow sadowych,
a zwolnienie od nich stanowi wyjgtek od tej zasady, to jednak przy ocenie,
czy strona zastuguje na zwolnienie od kosztow sgdowych, sad w kazdym wypadku
powinien dokonaé starannej oceny jej sytuacji majgtkowej pod katem spetnienia
przestanek wynikajgcych z art. 102 ust. 1 u.k.s.c., opierajgc sie przede wszystkim
na tredci stosownego oswiadczenia strony i - w razie potrzeby - wynikach

dochodzenia (art. 109 ust. 1 u.k.s.c.).
W niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny w todzi
dokonat takiej starannej oceny sytuacji majgtkowej pozwanej.

Podstawg oddalenia przez Sad Apelacyjny w todzi wniosku powoda

0 zwolnienie od kosztéw sgdowych ponad kwote 1000 zt byto uznanie, ze powdd
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I jego rodzina posiadajgc dochdd netto 2000 zt jest w stanie ponieS¢ koszty sgdowe

w kwocie 1000 zt bez uszczerbku dla utrzymania koniecznego siebie i rodziny.

Z tego punktu widzenia Sad ten nie uwzglednit, iz art. 102 ust. 1 u.k.s.c.
w jego redakcji obowigzujgcej od dnia 21 sierpnia 2019 r., czyli majgcej
zastosowanie w niniejszej sprawie (por. art. 4 pkt 41) w zwigzku z art. 15i z art. 17
pkt 1) ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 1469 ze zm.), wskazuje, iz
ocenie Sadu podlega¢ powinna nie tylko kwestia, czy strona nie jest w stanie
ponies¢ kosztow sgdowych bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie
i rodziny, ale takze kwestia, czy poniesienie tych kosztow nie narazi jg na taki

uszczerbek.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem drugiej instancji, ze powdd moze uiscic
optate od skargi kasacyjnej w kwocie 1 000 zt bez uszczerbku dla koniecznego
utrzymania siebie i rodziny biorgc pod uwage, iz dochdd netto catej rodziny wynosi
kwote 2 835 zt, a matzonka powoda jest osobg niepetnosprawng, natomiast syn
powoda jest uczniem Il klasy technikum. Cato$¢ kosztéw utrzymania rodziny
opiewa na kwote 2 025 zt. Nadwyzka miedzy dochodem netto rodziny, a kosztami
jej utrzymania wynosi 810 zt. i z tej kwoty ponoszone sg wydatki na wyzywienie

trzyosobowej rodziny oraz edukacje syna.

Uwadze Sadu drugiej instancji uszto réowniez, iz powdd w postepowaniu
sgdowym korzystat z catkowitego zwolnienia od kosztéw sgdowych i ta okolicznosc¢

byta takze podstawg przyznania mu pomocy prawnej z urzedu.

Oddalenie przez Sad Apelacyjny w todzi wniosku pozwanej o zwolnienie od
kosztow sgdowych w postepowaniu kasacyjnym w zakresie obejmujgcym kwote

ponad 1000 zt nalezy w tym stanie rzeczy uznac¢ za niezasadne.

Z tych wzgledow Sagd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 1 zd. 1 w zw.
z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt, jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego Sad Najwyzszy
pozostawit Sgdowi drugiej instancji na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.
398%% i art. 394! § 3 k.p.c.
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O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym orzeczono na podstawie
§ 16 ust. 2 pkt. 2 w zw. z § 8 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14 maja 2024 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U. z 2024 r., poz. 764), biorgc za podstawe wyliczenia
naleznej kwoty wynagrodzenia kwote podang przez petnomocnika powoda
w zazaleniu jako wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu zazaleniowym

przed Sagdem Najwyzszym.

(M.M.)

[ms]



