Il CZ 277/24

POSTANOWIENIE

20 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 marca 2025 r. w Warszawie
zazalenia B.C.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Lublinie

z 13 wrzesnia 2024 r., | ACa 557/23,

w sprawie z powodztwa B.C.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej [...]

0 uchylenie uchwat,
uchyla zaskarzone postanowienie.

(K.W.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 13 wrzesnia 2024 r. Sad Apelacyjny w Lublinie odrzucit
skarge kasacyjng B.C. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 29 wrzes$nia
2023 r. w sprawie o0 uchylenie uchwat, wniesionej przeciwko Wspdlnocie

Mieszkaniowej [...].

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z 29 wrze$nia 2023 r. wraz z uzasadnieniem zostat doreczony petnomocnikowi B.C.
adwokatowi P.C. w dniu 5 listopada 2023 r. (elektroniczne potwierdzenie odbioru,
karta 951). Petnomocnik powddki wnidst skarge kasacyjng w dniu 18 lipca 2024 r.
(koperta, karta 1021), zatem po terminie.

Powodka wniosta zazalenie, w kitorym zaskarzyta postanowienie Sgdu

Apelacyjnego o odrzuceniu skargi kasacyjnej w catosci i wniosta o jego uchylenie.
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Zarzucita mu naruszenie art. 88 in principio i art. 91 k.p.c. w brzmieniu

obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2023 r. w zw. z art. 20 ustawy z dnia 9 marca

2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych

ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 614), w zw. z art. 391 § 1 oraz w zw. z art. 398%1 k.p.c.;

art. 398° § 1 k.p.c.; art. 398° § 2, art. 398° § 1 oraz art. 133 § 3 zd. pierwsze k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W dokumencie petnomocnictwa datowanym na 3 marca 2020 r. powodka
B.C. udzielita adwokatowi P.C. umocowania do wystepowania w jej imieniu ,w
sprawie o uchylenie uchwat Wspolnoty Mieszkaniowej [...]". Zgodnie z uchwatg
sktadu siedmiu sedziéw — zasadg prawng - z 6 czerwca 2008 r., Ill CZP 142/07,
pethomocnictwo procesowe nie obejmowato z samego prawa umocowania do
whniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w postepowaniu kasacyjnym. Rozciggniecie
przystugujgcego petnomocnikowi umocowania na wniesienie skargi kasacyjnej i
reprezentacie przed Sadem Najwyzszym wymagato udzielenia odrebnego
petnomocnictwa procesowego, wzglednie wyraznego rozszerzenia tresci
petnomocnictwa w poréwnaniu z zakresem wynikajgcym z obowigzujgcym w dacie
udzielenia petnomocnictwa art. 91 k.p.c., tak, aby wynikato z niego takze

umocowanie do dziatania w postepowaniu kasacyjnym.

Wspomniana wyzej uchwata stracita znaczenie wskutek zmiany tresci art.
91 pkt 1 k.p.c., na mocy ustawy z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2023 r., poz. 614),
w ramach ktérej ustawodawca wyraznie wskazat, Ze petnomocnictwo procesowe
obejmuje z mocy samego prawa umocowanie do wszystkich tgczgcych sie ze
sprawg czynno$ci procesowych, nie wylgczajgc wniesienia skargi kasacyjnej.
Przewaza poglad, ze zmiana zakresu petnomocnictwa procesowego, wynikajgca
znowego brzmienia art. 91 pkt 1 k.p.c., moze co do zasady znajdowac
zastosowanie do petnomocnictwa udzielonego przez mocodawce od 1 lipca 2023 r.
(por. postanowienie SN z 14 listopada 2024 r., Il CZ 216/24).

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia zazalenia nalezy wskazac, ze
w pidmie z 10 pazdziernika 2023 r. petnomocnik powddki adw. P.C. ztozyt wniosek

0 sporzgdzenie uzasadnienia catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 29
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wrze$nia 2023 r. Bezdyskusyjnie petnomocnictwo procesowe — nawet przed
wejsciem w zycie wspomnianej wyzej nowelizacji — obejmowato z mocy art. 91 pkt
1 k.p.c. umocowanie do ztozenia wniosku o doreczenie odpisu orzeczenia sgdu
drugiej instancji wraz z uzasadnieniem (zob. uchwate skfadu siedmiu sedziéw SN z
5 czerwca 2008 r., Ill CZP 142/07; postanowienie SN z 3 grudnia 2008 r., V CZ
83/03; postanowienie SN z 27 lipca 2012 r., | UZ 81/12).

Mniej jednoznaczne jest natomiast zagadnienie sprowadzajgce sie do
pytania, czy opisane wyzej petnomocnictwo obejmowato takze mozliwos¢
skutecznego doreczenia adw. P.C. odpisu wyroku Sadu drugiej instancji wraz z
uzasadnieniem. Rozstrzygniecie tej kwestii ma zasadnicze znaczenie dla oceny

zasadnosci zazalenia powodki.

W okolicznosciach sprawy wystano bowiem odpis wyroku z uzasadnieniem
na konto petnomocnika powddki w portalu informacyjnym. Pismo to nie zostato
podjete w terminie i jako date doreczenia oznaczono dzien 5 listopada 2023 r. (k.
911). Jak wynika z akt sprawy, data ta stanowita dla Sgdu Apelacyjnego punkt

wyjscia do oceny, czy skarga kasacyjna powddki zostata wniesiona w terminie.

W powyzszym zakresie mozna dostrzec w orzecznictwie dwa nurty

rozumowania.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem, doreczenie petnomocnikowi odpisu
wyroku sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem mozna uzna¢ za prawidiowe,
poniewaz byta to czynno$é¢ podjeta jeszcze przed sgdem apelacyjnym (tak
postanowienie SN z 29 lipca 2020 r., | PZ 19/19). Wprawdzie jest to czynnosc¢
procesowa podejmowana po ogtoszeniu wyroku sgdu drugiej instancji, ale
funkcjonalnie zwigzana z postepowaniem przed tym sgdem. Czynnosc¢ ta
warunkuje mozliwos¢, ale nie powoduje wszczecia postepowania przed Sadem

Najwyzszym na skutek skargi kasacyjne;.

Zgodnie z przeciwnym zapatrywaniem, chociaz petnomocnik procesowy
mogt skutecznie ztozy¢ wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej
instancji, to jednak doreczenie odpisu wyroku wraz ze sporzgdzonym
uzasadnieniem powinno juz nastgpi¢ bezposrednio na adres powddki. Wynika to

z zatozenia, ze doreczenie odpisu wyroku sgdu drugiej instancji z uzasadnieniem
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otwiera bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, a petnomocnictwo procesowe
nie obejmowato z mocy samego prawa umocowania do czynnosci w postepowaniu

kasacyjnym.

W okolicznosciach sprawy Sad Apelacyjny najwyrazniej opowiedziat sie za
pierwszym poglgdem. Uznat bowiem, ze 5 listopada 2023 r. (k. 911) rozpoczat bieg
termin do wniesienia skargi kasacyjnej. Bieg tego terminu zostat przerwany pismem
z 4 stycznia 2024 r. (koperta, k. 918), w ktérym powoddka wniosta o ustanowienie
radcy prawnego do wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie z 29 wrzesnia 2023 r., i zarazem poinformowata o wypowiedzeniu
petnomocnictwa i zwolnieniu z obowigzku dziatania dotychczasowego
petnomocnika adw. P.C. Postanowieniem z 15 stycznia 2024 r. Sad Apelacyjny w
Lublinie oddalit wniosek powodki o ustanowienie petnomocnika do wniesienia
skargi kasacyjnej. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej biegt od poczgtku od
chwili doreczenia stronie odpisu postanowienia Sgdu oddalajgcego wniosek o
ustanowienie petnomocnika z urzedu (art. 124 § 4 KPC). Postanowienie oddalajgce
whniosek o ustanowienie petnomocnika z urzedu zostato doreczone powoddce 3
lutego 2024 r. (k. 921), a zatem termin do wniesienia skargi kasacyjnej uptyngt 3
kwietnia 2024 r. Powddka, zastepowana przez adw. P.C., po udzieleniu mu nowego
petnomocnictwa, wniosta za$ skarge kasacyjng 18 lipca 2024 r. (k. 1021), czyli po

terminie, co skutkowato jej odrzuceniem.

Nalezy jednak podkresli¢, ze istotne argumenty przemawiajg za wadliwoscig
przyjetych przez Sad Apelacyjny zatozen. W szczegdlnosci nalezy podkreslic, ze
watpliwe jest tgczenie skutku doreczenia odpisu wyroku sgdu drugiej instancji
z uzasadnieniem ze wskazang wyzej datg 5 listopada 2023 r. (k. 911). Skoro
zdarzenie to rozpoczyna bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, to odpis

wyroku z uzasadnieniem powinien by¢ doreczony bezposrednio powddce.

Przyjmujac powyzsze zatozenie nalezy zatem ostatecznie uznac, ze wniosek
o doreczenie uzasadnienia zostat skutecznie ztozony przez petnomocnika powddki
w piSmie z 10 pazdziernika 2023 r., a odpis wyroku Sadu drugiej instanciji

z uzasadnieniem zostat doreczony bezposrednio powddce 18 maja 2024 r. (EPO k.
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952). Skarga kasacyjna zostata zas wniesiona 18 lipca 2024 r. (koperta k. 1021),
a zatem — w Swietle przyjetych zatozen — w terminie.

Powyzsze wzgledy przemawiajg zatem za uchyleniem zaskarzonego
postanowienia, w zwigzku z czym Sgd Najwyzszy na podstawie art. 3941 § 3 w zw.
z art. 398 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach
postepowania zazaleniowego nie orzeczono z uwagi na wpadkowy charakter
niniejszego postanowienia. Rozstrzygniecie o tych kosztach nastgpi w orzeczeniu
kohczgcym postepowanie w sprawie.

(K.W.)
[a4]



