Il CZ 276/23

POSTANOWIENIE

20 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 marca 2024 r. w Warszawie
zazalenia J. K.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 17 kwietnia 2023 r., | WSC 81/23,

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko R. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

1. oddala zazalenie;

2. zasadza od J. K. na rzecz R. spéice z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

360 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

[SOP]

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z 17 kwietnia 2023 r. odrzucit
skarge kasacyjng powoda, wniesiong od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z 9 listopada 2022 r. W uzasadnieniu postanowienia wyjasnit, ze skarga kasacyjna
nie spetnia wymagan konstrukcyjnych (art. 3984 § 1 k.p.c.) i zawiera rozbieznosci
miedzy wskazanym zakresem zaskarzenia i wnioskiem kasacyjnym oraz
wyjasnieniem skarzgcego, ztozonym na wezwanie do wskazania wartosci

przedmiotu zaskarzenia, ze skarga nie obejmuje roszczenia majgtkowego.
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Zazalenie na to postanowienie wniést powod, zaskarzajgc je w catosci,

wnidst o jego uchylenie. Zarzucit naruszenie 398° § 2 w zw. z art. 398¢ § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie i zasgdzenie

kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Spetienie wymagan konstrukcyjnych skargi kasacyjnej (art. 3984 § 1 k.p.c.),
wigze sie nie tylko z koniecznoscig precyzyjnego okreslenia zakresu zaskarzenia
i zgodnego z nim zakresu uchylenia badz uchylenia i zmiany kwestionowanego
orzeczenia sadu drugiej instancji, lecz takze skoordynowania tych zakreséw
z wartoscig przedmiotu zaskarzenia (zob. postanowienie SN z 2 kwietnia 2014 r.,

IV CZ 14/14 i powotane tam poglady orzecznicze Sgdu Najwyzszego).

W skardze kasacyjnej wniesionej przez powoda jest sprzecznos¢ pomiedzy
wskazanym zakresem zaskarzenia (w catosci) oraz wnioskiem o uchylenia i zmiane
wyroku Sadu drugiej instancji, z uwzglednieniem wyjasnien skarzgcego w pismie
z 3 kwietnia 2023 r. — odpowiedzi na zobowigzanie — ze skarga nie obejmuje
zgdania majgtkowego. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wezwanie do usuniecia brakow
skargi kasacyjnej byto nie tylko nieprecyzyjne, skoro zakres zaskarzenia odnosit sie
co cafosci wyroku, a wiec i oddalonego zgdania powoda o zasgdzenie
zadoscCuczynienia za krzywde, ale tez powinno ogranicza¢ sie do wskazania
wartosci przedmiotu zaskarzenia w zakresie roszczenia majgtkowego. Modyfikacja
wskazanego w skardze kasacyjnej zakresu zaskarzenia — jak twierdzi skarzgcy
przez ,sprecyzowanie zakresu zaskarzenia’— bytaby mozliwa, gdyby dokonano jej
w trakcie biegu dwumiesiecznego terminu na wniesienie skargi kasacyjnej. Zmiana
tresci skargi kasacyjnej dotyczgca jej wymogow konstrukcyjnych, dokonana po
uptywie terminu na wniesienie skargi jest bowiem bezskuteczna (zob.
postanowienie SN z 10 lutego 2021 r., Il CSKP 51/21 i powotane tam poglady
orzecznicze Sadu Najwyzszego). W przedmiotowej sprawie termin na zmiane
elementow konstrukcyjnych skargi kasacyjnej uptynat 3 marca 2023 r. i zarzgdzenie
z 13 marca 2023 r. wzywajgce do wyjasnienia zakresu zaskarzenia nie mogto wiec
odnie$¢ skutku. Takze z tego wzgledu, ze zakres zaskarzenia wyroku — w catosci —

byt precyzyjny. W takim wypadku skarzgcy mogt cofngé skarge kasacyjng
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w okreslonym zakresie. Odpowiedz skarzgcego na wezwanie do usuniecia brakow
skargi, ze skarga kasacyjna nie obejmuje zadania o charakterze majgtkowym, nie

oznacza cofniecia skargi w tym zakresie.

Chybione sg zatem zarzuty skarzgcego, ze sad powinien zobowigza¢ go do
okreslenia zakresu zaskarzenia przez wskazanie, czy zaskarza wyrok w catosci,
czy w czesci, skoro skarga w tym zakresie nie stwarzata watpliwosci. Wezwanie do
usuniecia jej brakow formalnych powinno ogranicza¢ sie do wskazania wartosci
przedmiotu zaskarzenia w zakresie oddalonego roszczenia majgtkowego (art.
3984§ 3 k.p.c.).

Zaskarzone postanowienie mimo czesciowo btednego uzasadnienia

odpowiada jednak prawu (art. 398 w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.).

Wymogiem konstrukcyjnym skargi kasacyjnej jest sformutowanie wniosku
o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu zgdanego
uchylenia i zmiany. Spetnienie wymagan z art. 3984 § 1 k.p.c. wigze sie
z koniecznoscig precyzyjnego okreslenia przez skarzgcego zakresu zaskarzenia
i zgodnego z nim zakresu wnioskowanego uchylenia bgdz uchylenia i zmiany
kwestionowanego orzeczenia sgdu drugiej instancji. W sytuacji, gdy zakres
zaskarzenia i wniosek, o ktérym mowa w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c., sg ze sobg
sprzeczne, skarga kasacyjna jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu (art. 3986
k.p.c.) bez mozliwosci dokonania przez skarzgcego korekty popetnionego btedu
(zob. postanowienie SN z 26 stycznia 2024 r., Ill CZ 138/23 i powotane tam

poglady orzecznicze Sgdu Najwyzszego).

Whniosek o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku przez ,utrzymanie
w catosci w mocy wyroku Sgdu Okregowego” nie przystaje do modelu orzekania
przez Sad drugiej instancji. Sad Apelacyjny ,nie utrzymuje wyroku w mocy”, lecz,
oddala apelacje, jezeli jest ona bezzasadna (art. 385 k.p.c.). Wniosek o utrzymanie
w mocy w catosci wyroku Sgdu Okregowego jest ponadto sprzeczny z zakresem
zaskarzenia, ktéry dotyczy catego wyroku Sadu drugiej instancji. Sgd ten orzekat
nie tylko w zakresie niekorzystnej dla skarzgcego apelacji pozwanego, na skutek
ktérej zmienit rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji i oddalit powddztwo

w catosci, ale takze oddalit apelacje skarzgcego. Uwzglednienie zatem wniosku
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kasacyjnego przez ,utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Okregowego” nie dos¢, ze nie
pasuje do sposobu orzekania przez sad drugiej instancji, to skutkowac¢ bedzie
pozostawieniem apelacji skarzgcego bez rozpoznania. Skarga kasacyjna wnoszona
jest od orzeczenia cechujgcego sie walorem prawomocnosci, wobec czego,
niezaleznie od ogdlnych zasad skargowosci i dyspozycyjnosci, skarzgcy powinien
w sposdb w petni precyzyjny okresli¢ granice mozliwej ingerencji Sadu
Najwyzszego Ww orzeczenie, od ktorego wywodzona jest skarga. Brak
zsynchronizowania zakresu zaskarzenia i wniosku skargi powoduje, ze niemozliwe
staje sie ustalenie granic kognicji Sgdu rozpoznajgcego skarge kasacyjng; pismo
takie nie spetnia konstrukcyjnych wymagan stawianych wspomnianym skargom,
aw konsekwencji musi podlega¢ odrzuceniu (zob. postanowienie SN z 21 lutego
2024 r., Il CSKP 1499/22).

Nie budzi rowniez watpliwosci, ze wniosek o zmiane orzeczenia musi byc
przez skarzgcego sprecyzowany przez oznaczenie, na czym wnioskowana zmiana
ma polegac¢. Sformutowanie wniosku ewentualnego o ,rozstrzygniecie sprawy co do
istoty, stosownie do art. 398 k.p.c.” nie jest wystarczajgce, gdyz nie okresla on
doktadnie, jakiego rozstrzygniecia domaga sie skarzgcy. Artykut 39816 k.p.c.
dopuszczajgcy mozliwos¢ wydania w postepowaniu kasacyjnym orzeczenia
rozstrzygajgcego sprawe co do istoty, jest skierowany do Sgdu Najwyzszego, a nie
strony wnoszgcej skarge kasacyjng. Nie zmienia to natozonych na skarzgcego
obowigzkéw procesowych, z ktérych wynika jednoznacznie, ze do spetnienia
wymogow konstrukcyjnych skargi kasacyjnej, niezbedne jest sformutowanie
wniosku kasacyjnego w sposéb przewidziany w art. 3984 § 1 pkt 3 k.p.c. —
oznaczenie zakresu zgdanego uchylenia i zmiany. Wniosek o wydanie przez Sad
Najwyzszy orzeczenia reformatoryjnego powinien obejmowac szczegdtowo opisane
zgdanie zmiany wyroku Sadu Apelacyjnego, ktorych to cech wniosek ewentualny
skargi kasacyjnej nie spetnia. Nakaz prawidtowego sformutowania wniosku skargi,
wymaga rowniez zsynchronizowania go z zakresem zaskarzenia. Wymagania te
trudno uzna¢ za nadmiernie sformalizowane czy skomplikowane, skoro wynikajg
one wprost z przepisbw prawa, a skarga kasacyjna moze zostaé wniesiona
wytgcznie przez zawodowego prawnika (zob. postanowienie SN z 20 lipca 2023 r.,
| CSK 4971/22).
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Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398'* w zw. z art.

3941 § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art.
98§1i3wzw. zart. 108 § 1 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 2 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.

[wr]

(r.g.)



