Il CZ 275/23

POSTANOWIENIE

18 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin t.ochowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
zazaleniaA. T.iJ.C.

na postanowienie Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie

Z 6 czerwca 2023 r., IV Ca 274/22,

w sprawie z powodztwa A. T. i J. C.

przeciwko [...] spotce akcyjnej w W.

o zaptate,

1. oddala zazalenie;

2.zasadzaod A. T. i J. C. narzecz [...] spotki akcyjnej w W. po
1350 ziotych zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego z
odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za opéznienie za
czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia niniejszego

postanowienia A. T. i J. C. do dnia zapflaty.

UZASADNIENIE



Il CZ 275/23 2

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie postanowieniem z 6 czerwca
2023 r. odrzucit skarge kasacyjng powodow od wyroku tego Sadu z 27 stycznia
2023 r. z uwagi na jej niedopuszczalnos¢, wobec wartosci przedmiotu zaskarzenia

ustalonej na 42 331 zt.

Zazalenie na to postanowienie wniesli powodowie, zaskarzajgc je w catosci,
wnoszgc o jego uchylenie. Skarzacy zarzucili postanowieniu naruszenie art. 3982 §
1 zd. 1 w zw. z art. 20 k.p.c. Powodowie wskazali, ze na oznaczong przez nich
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w wysokosci 51 994,22 zt sktada sie 42 331,04 z,
tj. réznica miedzy kwotg sSwiadczenia nienaleznego Zgdanego pozwem
a zasgdzonego wyrokiem Sgdu pierwszej instancji, oraz 9 663,18 zi, czyli roznica
miedzy wysokoscig odsetek zasgdzonych a naleznych — w razie zasgdzenia catosci

kwoty dochodzonej pozwem.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany bank wnidst o oddalenie zazalenia
i zasgdzenie  kosztdbw postepowania zazaleniowego. Zazalenie zawiera
oswiadczenie o doreczeniu jego odpisu petnomocnikowi strony przeciwnej,

odpowiadajgce wymaganiom art. 132 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze warto$é
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym, z zastrzezeniem sytuacji
szczegolnych, nie moze przekraczaC wartosci przedmiotu zaskarzenia
w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 19-24 k.p.c. do
oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie moze
uzasadnia¢ jej aktualizacji przez podwyzszenie ponad wartos¢ dotychczasowa,
a tozsamosC zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji i w skardze
kasacyjnej wylgcza dopuszczalnos¢ oznaczenia w skardze wartosci przedmiotu
zaskarzenia w kwocie innej niz poprzednio w apelacji (zob. m.in. postanowienie SN
z 22 czerwca 2018 r., Il CZ 30/18). W konsekwencji nie moze budzi¢ watpliwosci,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego nie moze przekracza¢ wartosci
przedmiotu sporu ani wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
apelacyjnym. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest bowiem samodzielna i nie

moze by¢ wyzsza od przedmiotu sporu, chyba Zze nastgpito rozszerzenie
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powodztwa albo zasgdzenie ponad Zzgdanie (postanowienia SN z 18 grudnia 1996
r., | CKN 21/96, i z 19 czerwca 1997 r., lll CZ 25/97).

Swoboda okreslenia przez strone skarzgcg wartosci przedmiotu zaskarzenia
w skardze kasacyjnej aktywuje obowigzek sgdu drugiej instancji sprawdzenia tej
wartosci. Sad drugiej instancji w ramach kontroli dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
moze stwierdzi¢, a nastepnie ustali¢ i przyjg¢ w sposob wigzgcy, ze wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest w rzeczywistosci inna niz podana przez skarzgcego
(postanowienia SN z 6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97, i z 11 lipca 2019 r., V CZ
42/19).

Nalezy przypomnie¢, ze art. 20 k.p.c., majgcy zastosowanie do okreslenia
wartosci zaskarzenia skargg kasacyjng, stanowi, ze do wartosci przedmiotu sporu
nie wlicza sie odsetek, pozytkow i kosztow zgdanych obok roszczenia gtéwnego.
W uchwale sktadu siedmiu sedziow z 28 czerwca 1999 r., lll CZP 12/99 (OSNC
2000, nr 1, poz. 1) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze jezeli przedmiotem zaskarzenia jest
wylagcznie orzeczenie rozstrzygajgce o nieskapitalizowanych odsetkach,
dochodzonych obok roszczenia gtéwnego, skarga kasacyjna jest dopuszczalna,
gdy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (obejmujgca odsetki) osigga progi kwotowe
decydujgce o dopuszczalnosci skargi (zob. tez postanowienia SN z 13 marca
2014 r., IV CZ 134/13, i z 19 listopada 2015 r., V CZ 72/15). Jezeli natomiast
zaskarzeniem objete sg odsetki razem z roszczeniem gtéwnym, to wartosci tego

roszczenia wyznacza wartosc¢ przedmiotu zaskarzenia.

W niniejszej sprawie roszczenie o odsetki za opoOznienie w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego dochodzone byto nie jako roszczenie samodzielne, lecz
jako uboczne dla roszczenia o zaptate i taki tez charakter roszczenie to zachowato
w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym. Nie zaistniaty wiec Zzadne okolicznosci,
ktore mogtyby skutkowa¢ modyfikacjg wartosci przedmiotu zaskarzenia na etapie

postepowania przed sgdem drugiej instanciji.

Zatem ustalona przez Sad Okregowy w odniesieniu do skargi kasacyjnej
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia odpowiada wartosci przedmiotu zaskarzenia na
etapie postepowania apelacyjnego (art. 368 § 2 zd. 2 k.p.c.). Wobec tego Sad

Okregowy zasadnie odrzucit skarge kasacyjng powodow jako niedopuszczalng ze
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wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nieprzekraczajgcg 50 000 zt (art. 3982
§ 1 k.p.c.).

Z tego wzgledu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. w zw. z art.
394! § 3 k.p.c. oddalit zazalenie oraz zgodnie z art. 98 § 1, 11 i 3 w zw. z art. 99
k.p.c. oraz § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych obcigzyt skarzgcych kosztami postepowania zazaleniowego.

(D.Z.)

[at]



