Sygn. akt lll CZ 273/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Wesotowski
SSN Mariusz Zatucki

w sprawie z powddztwa E. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w upadtosci
likwidacyjnej w T.

przeciwko T. spotce komandytowej w W.

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej K. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w K.

0 uznanie za bezskuteczng czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli (art. 527 k.c.),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 7 lutego 2023 r. w Izbie Cywilne;j

w Warszawie,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu

z 10 maja 2022 r., sygn. akt XI Ga 41/22,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 lipca 2019 r. Sad Rejonowy we Wroctawiu oddalit powodztwo
K. spofki z 0. 0. spotki komandytowej w K. przeciwko T. spotce z 0. o. T. spoétce
komandytowej w W. (nastepnie: T. spétce komandytowej w W.) o0 uznanie
za bezskuteczng czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli. Jako
przyczyne oddalenia powoddztwa wskazano brak legitymacji procesowej czynnej
po stronie powoda. Sad Rejonowy zauwazyt, ze ogtoszenie upadtosci spotki E.
i ustanowienie syndyka — co w niniejszej sprawie nastgpito przed dniem wytoczenia
powodztwa — powoduje nabycie przez syndyka legitymacji procesowej we
wszystkich procesach aktualnych iprzysztych, jezeli dotyczg one mienia
wchodzgcego do masy upadtosci. Tymczasem majatek objety umowg sprzedazy
z 9 marca 2016 r., zmienionej aneksem z 21 marca 2017 r., znajdowatby sie
w masie upadtosci, gdyby nie umowa zawarta ze strong pozwang, a w razie
uznania bezskutecznosci tej czynnosci prawnej, wchodzitbby w sktad masy
upadtosci na podstawie art. 134 pr.upadt. Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze art.
132 ust. 1 pr.upadt. jest regulacjg szczegolng wobec art. 527 i n. k.c. w zakresie
prawa do zaskarzania czynnosci upadtego. Po ogtoszeniu upadtosci wytaczna
legitymacja do wystgpienia z powddztwem przystuguje wiec syndykowi. Sad
Rejonowy zauwazyt takze, izw przypadku uwzglednienia przedmiotowego
powddztwa, nieruchomos$¢ sprzedana na rzecz pozwanej spoétki stataby sie czescig
masy upadiosci, z ktorej jednostkowy wierzyciel tej masy nie miatby prawa

prowadzi¢ egzekuciji.

Na skutek apelacji powoda wyrokiem z 10 maja 2022 r. Sgd Okregowy we
Wroctawiu uchylit wyrok Sadu Rejonowego i przekazat temu Sgdowi sprawe
do ponownego rozpoznania. Sad odwotawczy zaakceptowat ocene prawng
przedstawiong przez Sad pierwszej instancji. Zwazywszy, ze upadtos¢ dtuznika E.
spotki z 0. 0. w W. zostata ogtoszona 18 pazdziernika 2017 r., a powdd K. spotka z
0.0. spétka komandytowa w K. wystgpit z pozwem o uznanie czynnosci prawnej za
bezskuteczng juz po ogtoszeniu tej upadtosci, tj. 13 sierpnia 2018 r., oddalenie

powodztwa z uwagi na brak legitymacji procesowej czynnej byto konieczne.



Wierzycielowi wnoszgcemu pozew O uznanie za bezskuteczng czynnos$ci prawnej
upadtego juz po ogtoszeniu upadtosci, od samego poczgtku nie przystuguje bowiem

czynna legitymacja procesowa.

Jednoczes$nie jednak Sgd Okregowy stwierdzit, ze zgodnie z art. 316 § 1
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., oceny czy przyjecie przez Sad pierwszej instancji braku
legitymacji procesowej strony powodowej byto uzasadnione, nalezy dokonac
wedtug stanu sprawy istniejgcego w chwili orzekania przez Sad drugiej instancji.
Sad odwotawczy wskazat, ze juz po wydaniu zaskarzonego wyroku nastgpity
zmiany podmiotowe po stronie powoda. Zmiany te reguluje art. 133 ust. 1 pr. up.,
ktory zapewnia syndykowi mozliwos¢ wstgpienia do procesu w miejsce powoda
(wierzyciela) i kontynuowania postepowania ze skutkiem dla masy upadtosci, bez

potrzeby uzyskiwania zgody stron.

Sad odwotawczy wskazat, ze pismem z 8 pazdziernika 2019 r. (k. 593)
Syndyk masy upadtosci E. spofki z 0. 0. w upadtosci w W. ztozyt oswiadczenie
o wstgpieniu do niniejszej sprawy w miejsce strony powodowej, na podstawie art.
133 ust. 1 pr. upadt. Syndyk podtrzymat wszelkie whniosKi
i zadania ztlozone dotychczas w trakcie postepowania przez strone powodows,
ti. K. spétke z 0.0. spotke komandytowg, wniost apelacje kwestionujgc wyrok w
catosci (k. 595), podtrzymat takze zgdania i wnioski zawarte w apelacji wierzyciela
oraz zgtoszone w toku postepowania odwotawczego, traktujgc je jako witasne. Z
kolei K. spétka z o0.0. spétka komandytowa (dotychczasowa strona powodowa) w
toku postepowania apelacyjnego przystagpita do sprawy
w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powodowej, tj. Syndyka masy
upadtosci E. spotki z 0.0. wupadtosci likwidacyjnej w W., wnoszgc
o uwzglednienie powddztwa iuznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda
Syndyka masy upadtosci E. Sp. z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej w W. umowy
sprzedazy nieruchomosci, przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie

i wnioski dowodowe.

Sad Okregowy uznat, ze na gruncie przedmiotowej sprawy mozliwosc
przystgpienia do niej Syndyka masy upadtosci E. spétki z 0.0. w upadtosci

likwidacyjnej w W. w miejsce dotychczasowej strony, na podstawie art. 133 pr.



upadt., zostata przesgdzona postanowieniami Sadu Okregowego
we Wroctawiu z 15 lutego 2021 r., XI Gz 109/20 (k. 729) oraz z 12 stycznia 2022 r.,
XI Gz 409/21 (k. 863), ktérymi Sad rozpoznajgcy apelacje jest zwigzany (art. 365
§ 1 k.p.c.). Wobec uznania, ze Syndyk masy upadtosci wstgpit skutecznie do
niniejszej sprawy w miejsce dotychczasowego powoda, Sad Okregowy uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Pozwana wniosta zazalenie, w ktérym zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego
w catosci i domagata sie jego uchylenia. Zarzucita naruszenie art. 386 § 4 w zw.
z art. 382 k.p.c., art. 365 § 1 k.p.c., art. 133 ust. 1 i art. 132 ust. 1 pr.upadt.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W orzecznictwie podkresla sie, ze w postepowaniu toczgcym sie w wyniku
zazalenia zlozonego na podstawie art. 3941 § 1! k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne
sadu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada tylko czy wystgpity wskazane przez ten
sad przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku, ktorymi sg: niewaznosc
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, nierozpoznanie przez ten sad istoty
sprawy lub sytuacja, w ktérej wydanie wyroku przez sad drugiej instancji
wymagatoby przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przedmiotem
oceny Sadu Najwyzszego nie mogg by¢ inne kwestie, w szczegdlnosci dotyczace
oceny zasadnos$ci roszczenia ani merytorycznego badania stanowiska prawnego
sadu drugiej instancji, jak réwniez badania prawidtowos$ci zastosowania przepiséw
prawa procesowego, ktore nie odnoszg sie sciSle do wskazanych podstaw
uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji. Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne
sagdu drugiej instancji jest bowiem skierowane przeciwko uchyleniu wyroku
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, a wiec ocenie moze byc¢
poddany jedynie ewentualny btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu
okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej podstawie
kasatoryjnej (zob. m.in. postanowienia SN: z 12 grudnia 2013 r.,, V CZ 75/13;
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 r. Nr 3, poz. 41; z 16 maja 2013 r.,
IV CZ 31/13; z 21 czerwca 2013 r., | CZ 48/13 i z 18 stycznia 2018 r., V CZ 94/17).



Sad Okregowy uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji, uznajgc, ze Sad ten
nie rozpoznat istoty sprawy. Powszechnie przyjmuje sie w judykaturze, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy zgdania albo merytorycznych
zarzutow  strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, iz istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie lub uniemozliwiajgca
badanie podniesionego zarzutu (zob. wyrok SN z 26 kwietnia 2018 r., | CSK
408/17). Przyktadem nierozpoznania istoty sprawy jest sytuacja, w ktérej Sad
pierwszej instancji nie bada merytorycznych podstaw zasadnos$ci powddztwa,

btednie uznajgc, ze w sprawie zachodzi brak legitymacji procesowe;j.

W niniejszej sprawie nalezato oceni¢, czy stronie powodowej przystuguje
legitymacja procesowa do wytoczenia powddztwa opartego na art. 527 i n. k.c.,
w sytuacji, gdy upadtos¢ E. spoétki z 0.0. w W. zostata ogtoszona przed dniem
wytoczenia powodztwa, co miato miejsce odpowiednio w dniach 18 pazdziernika
2017 r. i 13 sierpnia 2018 r. Jednoczesnie nalezato rozstrzygnac, jakie znaczenie
nalezy przypisa¢ zmianom podmiotowym, ktére nastgpity po stronie powodowej w
wyniku ztozenia przez Syndyka oswiadczenia o wstgpieniu do postepowania w

miejsce wierzyciela (pismo z 10 pazdziernika 2019 r., k. 593).

Zgodnie z art. 133 ust. 1 zdanie pierwsze pr. upadt., syndyk moze wstgpic
w miejsce powoda w sprawie wszczetej przez wierzyciela. W doktrynie dominuje
poglad, ze przepis ten reguluje wplyw ogtoszenia upadto$ci na postepowania
cywilne, ktérych przedmiotem jest skarga paulianska w rozumieniu art. 527 i n. k.c.,
wszczete przez poszczegdlnych wierzycieli przed datg ogtoszenia upadtosci.
Powotany przepis realizuje wyrazong w art. 132 ust. 1 pr.up. zasade, ze wytgcznie
legitymowanym do wniesienia powddztwa tego rodzaju jest syndyk. Dotyczy ona
réwniez postepowan cywilnych, w ktérych do wniesienia pozwu doszto przed
ogtoszeniem upadtosci. Jezeli wiec pozew zostat wniesiony przed ogtoszeniem
upadtosci, to postepowanie moze kontynuowac, na podstawie art. 133 ust. 1
pr.upadt., jedynie syndyk. Decyzja w tej sprawie zalezy wytgcznie od jego woli i nie
wymaga zgody pozostatych stron. Gdyby natomiast po ogtoszeniu upadtosci taki

pozew wnidst wierzyciel, skutkowatoby to oddaleniem powddztwa ze wzgledu na



brak czynnej legitymaciji procesowej. Oddalenie powddztwa nie tamuje mozliwosci
wystgpienia przez syndyka w pozniejszym czasie z analogicznym roszczeniem,
na podstawie art. 132 pr.upadt., gdyz nie zachodzi w tym przypadku powaga rzeczy
osadzonej (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Problem prawomocnosci materialnej postanowien sadu jest ztozony.
Zagadnienie to sprowadza sie do dwoch podstawowych pytan: po pierwsze -
ktérym postanowieniom nalezy przyzna¢ walor prawomocnosci materialnej, po
drugie — wjakim aspekcie prawomocnos¢ ta sie przejawia. Obecnie
w doktrynie wydaje sie dominowac¢ poglad, ze wszystkie postanowienia sadu
korzystajg z mocy wigzgcej na podstawie art. 365 k.p.c., nie partycypujg natomiast
w negatywnym aspekcie prawomocnosci materialnej (res iudicata, art. 366 k.p.c.),
ktory zastrzezony jest wytgcznie dla wyrokéw i nakazéw zaptaty (w postepowaniu

nieprocesowym — postanowien orzekajgcych co do istoty sprawy).

W okolicznosciach niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji prawidtowo
oddalit powodztwo ze wzgledu na brak legitymacji procesowej czynnej powoda.
W postepowaniu miedzyinstancyjnym doszito jednak do zmiany okoliczno$ci sprawy.
Syndyk zgtosit udziat w sprawie w charakterze powoda, a jego przystgpienie
do udziatu w sprawie zostato potwierdzone postanowieniem Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z 15 lutego 2021 r. (k. 729 i 764). W uzasadnieniu tego orzeczenia
stwierdzono, ze ogtoszenie upadtosci powoduje nabycie przez syndyka legitymacji
procesowej na podstawie art. 133 pr.upadht. i z tej podstawy Sad Okregowy wywiodt
uprawnienie syndyka do wstgpienia do niniejszego postepowania. Kwestia
uzyskania legitymacji procesowej przez syndyka zostata nastepnie potwierdzona

w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Okregowego z 12 stycznia 2022 r.

Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
i sad, ktéry je wydat, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach przewidzianych w ustawie takze inne
osoby. Jednakze w orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze ta moc wigzgca odnosi
sie do ,skutku prawnego", ktory stanowit przedmiot orzekania i nie oznacza
zwigzania sgdu i stron ustaleniami i oceng prawng zawartg w uzasadnieniu innego

orzeczenia (zob. postanowienie SN z 8 marca 2023 r., | CSK 3100/22). Taka



sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie, albowiem w powotanych przez Sgd
Okregowy postanowieniach nie zostata przesgdzona skutecznos¢ wstgpienia
Syndyka do postepowania w charakterze powoda, a jedynie poglad taki zostat
wyrazony w ich uzasadnieniach. Nie wywotato to wiec skutku w postaci mocy
wigzgcej powotanych orzeczen we wskazanym zakresie. Poniewaz nie mozna
zarzuci¢ Sadowi pierwszej instancji nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy,
Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku naruszyt art. 386 § 4 w zw. z art. 365 § 1
k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 3981 § 1 w zw.
z art. 394! § 3 k.p.c.), pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego Sadowi, ktory wyda orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie
(art. 108 § 1 w zw. z art. 39821 art. 3941 § 3 k.p.c.).

[SOP].
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