Il CZ 270/23

POSTANOWIENIE

26 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 26 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
zazalenia L. M.

na wyrok Sgdu Okregowego w Czestochowie

z 2 marca 2023 r., VI Ca 1097/22,

w sprawie z powodztwa Bank spétki akcyjnej w W.

przeciwko t. M.

Z udziatem interwenienta ubocznego |. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w W.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 marca 2023 r. Sad Okregowy w Czestochowie, na skutek
apelacji interwenienta ubocznego |. Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego
Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego w W., uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 7 wrzesnia 2022 r. w sprawie z
powodztwa Bank S.A. w W. przeciwko . M. i przekazat sprawe Sagdowi

Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy uznat, ze Sgd Rejonowy, oddalajgc powoddztwo, nie ustalit
w prawidtowy  sposéb  faktycznej  wysokosci  zadiluzenia  pozwanego,

z uwzglednieniem poczynionych przezen wpfat. Wskazatl, ze Sad Rejonowy
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ograniczyt sie w tym zakresie do wezwania powddki do przedstawienia salda
rachunku, czemu — w przekonaniu Sgdu Rejonowego — powddka nie sprostata, nie
wzigt jednak pod uwage, ze powoddka przedstawita wycigg operacji na rachunku
kredytowym pozwanego, a interwenient uboczny po stronie powodowej wnosit
0 dopuszczenie dowodu z opinii biegtego. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad

Rejonowy nie wyjasnit przyczyn oddalenia tego wniosku.

W podsumowaniu Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad Rejonowy nie ustalit
okolicznosci kluczowych z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, odstepujgc
m.in. od analizy wyciggu operacji na rachunku kredytowym i ustalenia wysokoSci
zadtuzenia pozwanego. Zaskarzone apelacjg postanowienie zapadto tym samym,
zdaniem Sgdu Okregowego, bez rozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.),
a Sad Rejonowy, rozpoznajgc sprawe ponownie, powinien nie tylko przeprowadzic¢
dowod z opinii biegtego, lecz takze zweryfikowaé prawidtowos¢ zastepstwa

pozwanego przez kuratora absentis.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt zazaleniem pozwany, reprezentowany
przez kuratora procesowego, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszac

0 uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., z zastrzezeniem sytuacji okreslonych w art. 386
§ 2 i 3 k.p.c., sad moze uchyli¢ zaskarzony apelacjg wyrok i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Jezeli sgd drugiej instancji uchyla wyrok
wydany przez sad pierwszej instancji ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy,
Sad Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie ztozone na podstawie art. 394! § 11 k.p.c.,
bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., tj. czy
okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu merytorycznego stanowiska sgdu drugiej
instancji, mieszczg sie w kregu sytuacji odpowiadajgcych nierozpoznaniu istoty
sprawy. Poza zakresem oceny pozostaje natomiast prawidtowos¢ stanowiska co do

meritum wyrazonego przez sad drugiej instancji (por. postanowienia Sadu
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Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41,
z dnia 28 listopada 2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz.54 i z dnia
17 stycznia 2013 r., Il CZ 2/13).

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa, do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy
zadania, wychodzgc z btednego zatozenia, ze istnieje przeszkoda unicestwiajgca
roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315 i z dnia
23 wrzednia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, z dnia 14 lutego
2013 r., 11 CZ 188/12, z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/17 i z dnia 13 pazdziernika
2017 r., 1 CZ 90/17). Przestanka ta nie dotyczy zatem sytuacji, w ktérych btad sadu
pierwszej instancji lokuje sie w sferze faktéw i dowodow, lecz polega na
nieprawidtowym zatozeniu o istnieniu okolicznosci stojgcej na przeszkodzie ocenie
istoty sprawy. Przeszkoda ta moze mie¢ zrodio nie tylko w prawie materialnym, jak,
przyktadowo, w razie przedawnienia roszczenia, lecz roéwniez w prawie
procesowym, €O ma miejsce Ww razie nieprawidlowego przyjecia istnienia
prejudykatu lub  nieprawidlowej oceny granic jego mocy wigzgcej

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., lll CZ 63/16).

Z materiatu sprawy wynikato, ze Sgd Rejonowy przeprowadzit postepowanie
dowodowe w zakresie, jaki uznat za wtasciwy i dokonat prawnej oceny zasadnosci
powodztwa. Przyjgt w szczegodlnosci, ze przedstawiona kopia umowy o korzystanie
z karty kredytowej jawi sie jako niewiarygodna i wybrakowana; brak jest rowniez
podpisanego przez pozwanego aneksu, obejmujgcego zgode na podwyzszenie
limitu kredytowego. W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzit, ze powddka nie

wykazata zasadnosci i wysokosci swojego roszczenia.

Okolicznos$é¢, ze w ocenie Sagdu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy
ocena materialu dowodowego jest niepetna i btedna (art. 233 § 1 k.p.c.), nie jest
rbwnoznaczna z nierozpoznaniem istoty sprawy, nawet jezeli dotyczy srodkow
dowodowych lub faktéw o zasadniczym znaczeniu dla zasadnosci zgdania.

W przyjetym w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji petnej
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(por. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 r., nr 6, poz. 55) sad drugiej instancji dysponuje
analogicznymi kompetencjami w zakresie gromadzenia dowoddéw i dokonywania
ustalen faktycznych, jak sad pierwszej instancji. Jezeli zatem, zdaniem Sadu
Okregowego, wiasciwa ocena prawna zgdania powinna by¢é poprzedzona
przeprowadzeniem dowodow i dokonaniem ustalen faktycznych, ktérych Sad
Rejonowy zaniechat, ewentualnie poczynit je nieprawidtowo, nic nie stato na
przeszkodzie, aby Sgd Okregowy dokonat tych ustalen samodzielnie, takze wtedy,
gdy wymagatoby to przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego. Podejscie takie,
w modelu apelacji cum beneficio novorum, nie moze by¢ utozsamiane
z ,pozbawieniem strony instancji merytorycznej’, majgc na wzgledzie, ze sprawne
funkcjonowanie tego modelu apelacji warunkowane jest tym, aby przypadki
kasatoryjnego uchylenia zaskarzonego orzeczenia miaty wyjatkowy charakter.
Uchybienia w ptaszczyznie podstawy faktycznej wyroku sgdu pierwszej instanciji
mogg zatem uzasadnia¢ wydanie orzeczenia kasatoryjnego tylko wtedy, gdyby ich
skala powodowata koniecznos¢é przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci (art. 386 § 4 in fine k.p.c.), czego Sad Okregowy nie wskazywat.

W konkluzji zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. nalezato uznaé za trafny.
W zakresie natomiast, w jakim w zazaleniu wskazywano na niewykazanie przez
powodke dochodzonego roszczenia i brak potrzeby prowadzenia dowodu z opinii
biegtego, wywody te nalezato uznac za bezprzedmiotowe, jako wykraczajgce poza
kognicje Sadu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym toczgcym sie na
podstawie art. 394! § 11 k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 w zwigzku z art. 3941 § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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