Il CZ 27/24

POSTANOWIENIE

10 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 10 maja 2024 r. w Warszawie
zazalenia Bank spofki akcyjnej w W.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 2 listopada 2023 r., | WSC 400/23,

w sprawie z powodztwa R. M. i L. M.

przeciwko Bank spoétce akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 2 listopada 2023 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu odrzucit
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. skarge kasacyjng strony pozwanej Bank S.A. w W.
od wyroku tego Sgadu z 27 stycznia 2023 r. (sygn. akt | ACa 1097/22), wobec
stwierdzenia, ze w dacie zlozenia wniosku 0 sporzgdzenie uzasadnienia tego
wyroku petnomocnik pozwanej radca prawna A. O. nie byta umocowana do jego
ztozenia. Wyijasnit, ze zarzadzeniem z 9 pazdziernika 2023 r. wezwano
petnomocnika - radce prawng A. O. - do ztozenia dokumentu petnomocnictwa

upowazniajgcego jg do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
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Sadu Apelacyjnego z 27 stycznia 2023 r. w terminie siedmiu dni pod rygorem
odrzucenia wniosku o uzasadnienie. Wezwanie to petnomocnik otrzymata 16
pazdziernika 2023 r., a w dacie 20 pazdziernika tego roku nadane zostato pismo,
do ktorego dotgczono petnomocnictwo substytucyjne udzielone przez radce
prawnego P. L., radcy prawnej A. O.. Petnomocnictwo udzielone zostato 29 marca
2023 r. Tymczasem wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku ztozony zostat 2
lutego 2023 r. W konsekwencji Sad Apelacyjny przyjat, ze w dacie wystgpienia z
wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia petnomocnik A. O. nie posiadata
umocowania do ztozenia tego wniosku. W efekcie wniosek ten zostat odrzucony,
czego konsekwencjg byto nastepcze odrzucenie skargi kasacyjnej na podstawie
art. 398% § 2 k.p.c., wobec faktu, ze skarge te wnosi sie do sadu, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie w terminie dwoch miesiecy od daty doreczenia orzeczenia

z uzasadnieniem stronie skarzacej, zgodnie z art. 398°k.p.c.

W zazaleniu wniesionym od tego postanowienia Bank S.A. w W. zarzucit
naruszenie art. 398% § 2 k.p.c. w zw. z art. 398°> § 1 k.p.c. poprzez odrzucenie
wniesionej przez strone pozwang skargi kasacyjnej z uwagi na brak umocowania
do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Apelacyjnego we  Wroctawiu, co  skutkowato  odrzuceniem tego,
a w konsekwencji odrzuceniem skargi kasacyjnej w sytuacji, w ktérej wniosek
0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego zostat ztozony przez
prawidlowo umocowanego petnomocnika. W zazaleniu wniesiono o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania oraz o dokonanie na podstawie art. 380
k.p.c. w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. i art. 3982 k.p.c. kontroli postanowienia Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 30 pazdziernika 2023 r. w przedmiocie odrzucenia
wniosku strony pozwanej o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego
Sadu z 27 stycznia 2023 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej Bank S. A. w W. zostata sporzgdzona z
zachowaniem przymusu adwokacko-radcowskiego, jednakze wobec przyjecia

przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu, ze w dacie wystgpienia z wnioskiem o
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sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z 27 stycznia 2023 r. (sygn. akt | ACa 1097/22) petnomocnik A. O.
nie posiadata umocowania do ztozenia wniosku o jego uzasadnienie skutkowato to
odrzuceniem tego wniosku, a nastepczg konsekwencjg tych czynnosci byto

odrzucenie skargi kasacyjnej strony pozwanej na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Nalezy podzieli¢ stanowisko strony pozwanej wyrazone w zazaleniu na
wniesione postanowienie Sadu Apelacyjnego, ze nie zachodzity przestanki
uzasadniajgce odrzucenie wniosku pozwanej o sporzadzenie i doreczenie wyroku
Sadu Apelacyjnego, a w konsekwencji takze do odrzucenia skargi kasacyjne;j.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, od udzielenia petnomocnictwa
nalezy odrézni¢ jego wykazanie przed sgdem. Dokument petnomocnictwa nie ma
znaczenia konstytutywnego, aznaczenie takie ma jedynie udzielenie
petnomocnictwa (w dowolnej formie) (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 10 lipca 2003 r., Il CZP 54/03, Prok. i Pr. 2004, nr 4, str. 33). Udokumentowane
w formie pisemnej petnomocnictwo, ktére nie jest pismem procesowym, nie musi
zawiera¢ daty jego sporzgdzenia, a co za tym idzie brak daty na tym dokumencie
nie stanowi braku formalnego w rozumieniu art. 130 k.p.c. (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2006 r., | CZ 74/06, niepubl.). W konsekwencji
opatrzenie petnomocnictwa procesowego nawet datg pozniejszg niz data podijecia
okreslonej czynnosci procesowej, w tym wiec datg pozniejszg od daty wniesienia
przez petnomocnika strony pozwanej wniosku o sporzgdzenie i doreczenie wyroku
Sadu Apelacyjnego nie uzasadniato przyjecia braku prawidlowego umocowania
petnomocnika, ktéry dokonat tej czynnosci, a w konsekwencji nie uzasadniato takze
odrzucenia skargi kasacyjnej na podstawie art. 3985 § 2 k.p.c. Tym bardziej
stanowisko to jest aktualne w sytuacji, w ktorej w terminie wyznaczonym do
usuniecia tego rodzaju ,braku” zostanie on usuniety (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 10 lipca 2003 r., Il CZP 54/03, z 27 stycznia 2016 r., Il CZ 89/15,
niepubl., z 7 listopada 2006 r., | CZ 74/06, oraz z 11 marca 2015 r, |l CZ 110/14,
z 27 stycznia 2016 r., Il CZ 89/15, niepubl.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 3941 § 3 w zw. z art. 398%°> § 1 k.p.c.

uchylono zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach
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postepowania zazaleniowego w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie

(art. 108 § 2w zw. z art. 391 § 1, art. 397 § 3, art. 394 § 3 i art. 398! k.p.c.).

[SOP]
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