Sygn. akt lll CZ 27/22

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa A. P.iB. P.

przeciwko Przedsigbiorstwu Panstwowemu "P." w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 24 lutego 2022 r.,

zazalenia powodow

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt VIl AGa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
pozwanego (pkt 1) i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego Ww orzeczeniu konczacym

postepowanie.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 wrzesnia 2014 r. powodowie A. P. i B. P. domagali sie
zasgdzenia od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego ,P.” w W. solidarnie na
ich rzecz kwoty 76.000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lipca 2013 r. do dnia
zaptaty, w tym: 16.000 zt tytutem odszkodowania zwigzanego z koniecznos$cig

poniesienia naktadoéw na poprawe warunkéw akustycznych budynku stanowigcego



ich wlasnos¢, potozonego w W. przy ul. T. i 60.000 zt tytutem odszkodowania za

spadek wartosci wymienionej nieruchomosci oraz kosztéw procesu.

Pismem z dnia 29 maja 2020 r. powodowie rozszerzyli zgdanie pozwu
w zakresie roszczenia o rewitalizacje akustyczng nieruchomosci o kwote 53.601,43
zt, domagajgc sie zasgdzenia od pozwanego z tego tytutu tgcznie kwoty 69.601,43
zt z odsetkami ustawowymi od dnia 13 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty.
Jednoczesnie cofneli zgdanie pozwu co do odsetek ustawowych za okres od dnia

5 lipca 2013 r. do dnia 12 lipca 2013 r. i w tym zakresie zrzekli sie roszczenia.

Na rozprawie w dniu 9 lipca 2019 r. powodowie cofneli pozew w zakresie
roszczenia odszkodowawczego w zwigzku ze spadkiem wartosci nieruchomosci co
do kwoty 28.378 zt oraz w zakresie odsetek od obu roszczen od dnia 5 lipca 2013 r.

do dnia 12 lipca 2013 r. i zrzekli sie roszczen w tej czesci.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 9 lipca 2020 r. umorzyt postepowanie
co do kwoty 28.378 zt z tytutu odszkodowania za obnizenie wartosci nieruchomosci
powoddw oraz w zakresie odsetek od obu roszczen za okres od dnia 5 lipca 2013 r.
do dnia 12 lipca 2013 r. (pkt I), zasgdzit od Przedsiebiorstwa Panstwowego ,P.” w
W. na rzecz A. P. iB. P. kwote 28.896 zt tytutem odszkodowania za obnizenie
wartosci nieruchomosci powoddéw, potozonej w W. przy ul. T., dla ktérej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...), w wyniku wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. (...) wW. z odsetkami
ustawowymi od dnia 13 lipca 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt ),
zasagdzit od Przedsiebiorstwa Panstwowego ,P.” w W. na rzecz A. P. i B. P. kwote
69.601,43 =zt tytutem odszkodowania stanowigcego koszty konieczne do
zapewnienia wiasciwego klimatu akustycznego wyzej wymienionej nieruchomosci
powodow w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla
Portu Lotniczego im. (...) w W. z odsetkami ustawowymi od dnia 13 lipca 2013 r. do
dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opd6znienie od dnia 1
stycznia 2016 r. do dnia zaptaty (pkt Ill), oddalit powdédztwo w pozostatym zakresie

(pkt 1V) i orzekt o kosztach procesu (pkt V).



Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 29 czerwca 2021 r., na skutek
apelacji pozwanego, uchylit wyrok Sgdu Okregowego w punktach Il oraz V i w tym
zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu
wskazat, ze Sgd Okregowy nie przeprowadzit postepowania dowodowego w catosci
oraz zaniechat zbadania materialnoprawnej podstawy zgdania pozwu przez
przyjecie za trafne istnienia zwigzku przyczynowego, przez co nie rozpoznat istoty

sprawy.

W zazaleniu powodowie wnie$li o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego
w zakresie uchylajgcym punkt Il i V wyroku Sgdu Okregowego, podnoszgc zarzut

naruszenia art. 386 § 4 w zwigzku z art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu apelacyjnym sad drugiej instancji, kontynuujgc
postepowanie przed sadem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe nha nowo
W sposob - w zasadzie - nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.).
W konsekwenciji, w razie uwzglednienia apelacji - z reguly - zmienia zaskarzony
wyrok i orzeka co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.). Uchylenie zaskarzonego
wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji jest mozliwe jedynie w przypadkach okreslonych w art. 386 § 2
i 4 k.p.c. Kontroli prawidtowosci takiego orzeczenia stuzy zazalenie przewidziane
wart. 394" § 1' k.p.c. Przy rozpoznawaniu tego zazalenia ocenie Sgdu
Najwyzszego moze zosta¢ poddana wytgcznie trafnos¢ zakwalifikowania
wskazanych wyzej przypadkéw jako przestanek uzasadniajgcych wydanie
orzeczenia kasatoryjnego; poza zakresem badania pozostajg natomiast kwestie
prawidtowosci czynnosci procesowych poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego
rozstrzygniecia oraz trafnosci wykfadni zastosowanego prawa materialnego (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13,
z dnia 26 marca 2014 r., V CZ 15/14, z dnia 7 marca 2014 r., IV CZ 131/13 - nie
publ.).

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie po

przeanalizowaniu zgdan pozwu (wniosku) i przepisbw prawa materialnego



stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie za$ ewentualnych uchybien
w postepowaniu, w szczegolnosci wad polegajagcych na poczynieniu wadliwych lub
niekompletnych ustaleh faktycznych. Zakwestionowanie przez sad odwotawczy
pogladu prawnego sgdu pierwszej instancji co do zasadnosci rozpoznawanego
zgdania nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r, [l UKN 589/98, OSNP 2000, Nr 12, poz. 483).
Niewyjasnienie  okolicznosci  faktycznych nie moze by¢ utozsamiane
Z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 Kk.p.c. (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r., [l CZ 148/16, nie publ.).

Sad Apelacyjny jako przyczyne wydania wyroku kasatoryjnego wskazat
nierozpoznanie przez Sgd Okregowy istoty sprawy. Uznat, ze Sad pierwszej
instancji nie uchwycit wiasciwie dwodch istotnych elementéw stanu faktycznego, fj.
wysokos¢ szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy wprowadzeniem aktu prawa
miejscowego a wyliczonym przez biegtego zmniejszeniem wartosci nieruchomosci.
Sad Apelacyjny wskazat, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie udziela
odpowiedzi na pytanie, czy doszto do zmniejszenia wartosci nieruchomosci
w zwigzku z ograniczeniami sposobu korzystania z nieruchomosci bedgcego

warunkiem zgdania odszkodowania.

Trafnie zarzucili skarzgcy, ze okolicznosci wskazane przez Sad drugigj
instancji nie uzasadniajg wyprowadzonego z nich wniosku co do potrzeby uchylenia
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika jednoznacznie, ze zgdanie
pozwu dotyczgce zasgdzenia na rzecz powoddw odszkodowania za obnizenie
wartosci nieruchomosci potozonej w W. przy ul. T. w nastepstwie wprowadzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla Portu Lotniczego im. (..) w W. oraz
odszkodowania obejmujgcego koszty konieczne do zapewnienia wtasciwego klimatu
akustycznego wymienionej nieruchomosci, zostato poddane ocenie pod kgtem jego
zasadnoéci. Sgd Okregowy rozpoznat merytorycznie te roszczenia i uznat je za
uzasadnione. Rozstrzygniecie to opart na ustaleniu, ze wartos¢ przedmiotowej
nieruchomosci powoddw w wyniku objecia jej obszarem ograniczonego uzytkowania
ulegta obnizeniu o kwote 28.896 zi. Sad pierwszej instancji uznat, ze fakt poniesienia

szkody w postaci utraty wartosci nieruchomosci powodoéw i zwigzek przyczynowy



zostaty wykazane dowodem z opinii biegtego sgdowego, a tym samym powodowie

wykazali przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego.

W swietle przytoczonych argumentow - wbrew odmiennemu zapatrywaniu
Sadu Apelacyjnego - nie mozna podzieli¢ oceny, ze Sad pierwszej instancji nie

rozpoznat istoty sprawy.

Nalezy podkresli¢, ze wydania orzeczenia kasatoryjnego nie uzasadnia
potrzeba nawet znacznego uzupetnienia postepowania dowodowego, w tym usuniecia
jego wad oraz przeprowadzenia dowodéw bezpodstawnie pominietych (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., V CZ 19/18, nie publ.).
Przez "nierozpoznanie istoty sprawy" nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie o zgdaniach
stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu; wszelkie inne wady rozstrzygniecia, w tym
dotyczgce naruszen prawa materialnego oraz procesowego - poza niewaznoscig
postepowania i nieprzeprowadzeniem postepowania dowodowego w catosci - nie
mieszczg sie w zakresie tego pojecia. Sad drugiej instancji, orzekajgc na podstawie art.
382 k.p.c., zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci, jako ze w systemie
apelacji petnej druga instancja ma charakter merytoryczny, a nie jedynie kontrolny (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2017 r., IV CZ 39/17, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zwigzku z art. 394

§ 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



